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PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

_ Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
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o ROZHODNUTIE

' VEREJNA VYHLASKA
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Okresny trad Prefov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako organ $tatnej spravy prisludny podla § 58 ods. | zédkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v znen{ neskor$ich predpisov a § 4 ods. I pism. b) zakona
& 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zdklade odvolania Mgr. Michala Dica, bytom
17. novembra 1636/9, 064 01 Stara Cuboviia (d'alej len ,odvolatel*), preskumal rozhodnutie

obce Nova Luboviia &. 2022/305-195 SU/Mo zo dta 15.11.2022 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisovz a m i e t a odvolanie a rozhodnutie obce Nova Luboviia €. 2022/305-195
SU/Mo zo diia 15.11.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Nova Luboviia, ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,.stavebny urad®), vydala
dita 15.11.2022 podla § 39 a § 39a stavebného zdkona a § 4 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zédkona rozhodnutie &. 2022/305-195
SU/Mo, ktorym umiestnila stavbu ,,Prepojenie ulic Popradskd, Tovdrenskd v meste Stard
Luboviia®, na pozemkoch parc. KN C & 4035, 4042/1, 4042/21, 4044/2, 4044/11, 4045/3,
4050/7 (KN E &. 5369/7), 5050/18 (KN E &. 5368/6, 5367/6, 5366/12), 4050/19, 4282/1 (KN E ¢.
5353, 5354), 4601/1 (KN E &. 5512/2, 5363/1, 5366/1, 5367/1, 5369/1), 4601/7, 4601/8, 4601/9,
5188/2, 5194/1, 5195, 5196, 5197, 5199, 5200/2, 5202/2, k. 0. Stard Cuboviia, pre navrhovatela:
mesto Stara Duboviia, so sidlom Obchodna 1, 064 01 Stara Cuboviia (alej len ,,navrhovatel™).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku odvolatel’ odvolanie, v ktorom namieta, Ze stavebny trad ddvno po uplynuti
lehoty na odstrdnenie nedostatkov ndvrhu vydal rozhodnutie pod rovnakym cislom, ktorym
poskytnuti lehotu 30 dnf prediZil 090 dni, ¢o je vrozpore so sprivnym poriadkom, aj
stavebnym zékonom.

Citujiic ust. § 35 ods. 3 stavebného zdkona d'alej uvadza, Ze v jeho zmysle stavebny trad
nema mozZnost spravnej uvahy pri postdeni, ¢ po mamom uplynuti poskytnutej lehoty
navrhovatel'ovi spravne konanie zastavi alebo nie, resp. éi mu znovu dodatocne poskytne d’alSiu
lehotu na odstranenie nedostatkov. Spravny organ je povinny po marnom uplynuti poskytnutej
lehoty konanie o ndvrhu na umiestnenie stavby zastavit. V tejto suvislosti poukazuje na
skutodnost’, Ze stavebny urad poruSil kogentné ustanovenie stavebného zakona a spravneho



poriadku, ked’ konanie o navrhu stavebnika nezastavil po uplynuti 30 dni uréenych rozhodnutim
zo diia 02.08.2022, ktoré bolo dorudené verejnou vyhliskou diia 26.08.2022. Lehota na
odstranenie nedostatkov tak uplynula diia 26.09.2022 s tym, Ze po jej uplynuti ju stavebny rad
znovu predi#il. Podla nazoru odvolatela, napadnuté rozhodnutie bolo v danom pripade vydané
v rozpore so stavebnym zakonom.

Dalej uvidza, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku parc. KN E &. 5397/1, k. 0.
Stard Luboviia, na ktorom sa navrhuje umiestnenie stavby bez toho, aby mal stavebnik
k predmetnému pozemku pravny vztah, prip. suhlas podielovych spoluvlastnikov. V zozname
pozemkov, na ktorych sa stavba navrhujc umicstnit’, jc pri danom pozemku uvedend poznamka
»vyvlastnenie®, Redlne umiestnenie stavby na dotknutych pozemkoch nezodpovedd pozemkom
uvedenym v napadnutom rozhodnuti av zozname pozemkov. Uvedené skutoénosti boli
namietané odvolatefom, ako (dastnikom konania, v priebehu Gzemného konania. Namieta, Ze
stavebny urad sa nimi nijako nezaoberal, boli len citované bez argumentacie a bez odévodnenia
boli zamietnuté. Spravny organ bol povinny v prvostuptiovom konani zaoberat sa toufo
namietkou a rozhodnutie o jej zamietnuti odévodnit’ s uvedenim pravonych predpisov, z ktorych
vychadzal, ako aj avah, ktorymi dospel k zaveru jej nedévodnosti. V pripade umiestnenia stavby
aj na pozemku odvolatela zrejme stavebnik pristipi k vyvlastneniu, pokial’ ned6jde k dohode,
&im, podlPa nazoru odvolatela, ddjde k maximalnemu zasahu do jeho vlastnickych prav. Ak
k tomu neddjde, treba brat” do Gvahy vznik ochranného pasma cesty, v dosledku &oho bude
odvolatel'ov pozemok znehodnoteny a nevyuZitel'ny.

Dalej namieta, Ze v ¢ase tustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim nebol
administrativny spis kompletny, nakofko v projektovej dokumentdcii neboli zapracované
a zohladnené vietky pripomienky dotknutych organov. Z uvedeného dévodu nemal odvolatel,
ako u¢astnik konania, moZnost’ obozndmit’ sa s celym spisovym materidlom. K tejto skutocnosti
sa stavebny urad nijako nevyjadril.

Podla nazoru odvolatel'a, navrhnuté riefenie stavby je nelogické, nakolko sa stavba
navrhuje umiestnit’ biizko vodného toku, ktory bude po realizacii v pripade Gniku nebezpeénych
latok znedisteny. V blizkosti navrhovanej stavby je Cerpacia stanica PHM OMYV, preto stavba
bude mat’ negativny dopad na Zivotné prostredie.

Dalej namieta, Ze navrhované umiestnenie stavby neriesi budiicu bezpe&nost’ a plynulost’
premavky v nadvdznosti na blizkost’” Zelezni¢nej stanice a frekvenciu vlakovych spojov.
Slovenska sprava ciest podala vo veci svoje vyjadrenie, ale na namietku odvolatel'a, ako
iastnika konania, spravny organ nijako nereagoval.

PodFfa ndzoru odvolatela, stavba svojim charakterom podlieha zistovaciemu konaniu
podla § 29 zdkona ¢&. 24/2006 z . z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a nemozno sa
stotoznit” s argumentiaciou Okresného Gradu Stard Luboviia, odboru Zivotného prostredie, Ze
tomu tak nie je. V tejto stvislosti odvolatel’ poukazuje na § 18 ods. 2 pism. b), § 29 ods. 1 pism.
a), § 29 ods. 3, druht vetu § 29 ods. 13 zékona &. 24/2006 Z. z. ama za to, Ze ani v tomto
pripade sa stavebny urad nevysporiadal so vznesenymi namietkami.

Pokial' ide o dopravné napojenie stavby, odvolatel namieta absenciu dopravno-
kapacitného posidenia pre existujice krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej
stavby. Stavebny drad v tejto sivislosti len odkazal na vypracovant projektovi dokumentaciu
a stanoviska dotknutych organov. Podla jeho nédzoru, podklady, z ktorych vychadza napadnuté
rozhodnutie, ako aj predmetné rozhodnutie, nedavaju odpoved na to, ¢i nenastane potreba
vynhtenych investicii a & neddjde k nadmernému zataZeniu uzemia v dbsledku dynamickej
dopravy.

Namieta, 7e poZadoval vyhodnotenie opatreni vzmysle spracovaného dokumentu
ochrany prirody podPa § 3 ods. 3 a7 5 zdkona &. 543/2002 Z. z. atieZ aj suladu vystavby
a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v silade s normou STN 83 7010, STN 83
7015, STN 83 7016, STN 83 7017, aby sa preukazala ochrana krajinnych zloZiek v zmysle
zakona &. 543/2002 Z. z. s tym, Ze uvedené poZiadavky ostali bez relevantnej odpovede.
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PozZaduje vyhodnotit’ primédrne postudenie vplyvov na vody prisluinymi metodikami CIS
pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode &. 2000/60/ES a tak preukazat, Ze v dosledku realizicie
zameru nembze byt zhor§end kvalita vod a vodnych utvarov a Ze sa nenaru$i prirodzena vodna
bilancia, ani prirodzené odtokové pomery v tzemi.

Z hladiska kvality Zivota, ochrany zdravia a ochrany prirody a krajiny odvolatel’, ako
tidastnik konania, Ziadal definovat’ najbliZ§iu existujicu zastavbu s dthodobym pobytom oséb
v okoli umiestfiovanej stavby vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok
a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit' vplyv jednotlivych emisii aimisii na tieto oblasti
s dlhodobym pobytom o0sdb a preukdzat’, Z¢ nebudu vystaveni nadmernému zataZeniu.

Namieta, Ze poZiadavka overenia statiky stavby nezavislym oponentskym posudkom
ostala bez povSimnulia; Ziada o vypracovanie variantného rie§enia d’alSich alternativ v stlade
s Giéelom vymedzenym v ust. § 2 pism. ¢) zakona ¢. 24/2006 Z. z.; poZzaduje spracovat’ aktualny
geologicky ahydrogeologicky prieskum aanalyzu vplyvov navrhovaného posudzovaného
zameru v oblasti geoldgie a hydrogeologie; Ziadal doloZit® hydraulicky vypocet prictokovych
mnozstiev  ORL, daZd’'ovej aodpadove] kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb atym
preukazat’, Ze ned6jde k pret'aZeniu kanalizagnej stete a k zvy$eniu rizika zaplav a Ze kanalizicia
bude uginna a spifajiica zdkonné parametre podla zdkona &. 442/2002 Z. z. o kanalizdcidch;
Ziadal overit ndvrh &innosti suzemnym pldnom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych &innosti v okolitom uzemi s ciefom preukédzat', Ze neddjde k nadmernému
zat'aZeniu Uzemia v rozpore s Gzemnym planom; Ziadal preukazat” ochranu pol'nohospodarske;
pbdy v zmysle zdkona &. 220/2004 Z. z., aj overit’ bonitu zaberanych polnohospodarskych p6d
a overit’, Ze predloZeny zdmer nie je situovany na omej pdde najvysSej kvality. Vo vztahu
kuvedenym poziadavkam odvolatel’ namieta, Ze stavebny trad nezaujal k namietkam Ziadne
stanovisko, ani sa s nimi nevysporiadal.

Podla jeho nézoru, stavebnik by mal byt povinny obnovit’ prirodzend biodiverzitu
dotknutého tzemia a ¢o najviac ochranit’ Zivotné prostredie a kompenzovat’ ekologickd ujmu
opatreniami, ktoré nasledne v odvolani odvolatel Specifikuje.

S poukazom na ust. § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku zarovei namieta, Ze napadnuté
rozhodnutie postrada zdkladné zdkonné naleZitosti, a to napr. Uivahy spravneho orgdnu, ktoré
aplikoval pri hodnoteni dokazov; odévodnenie, ako sa vyrovnal s nim podanymi namietkami
a preco ich zamietol.

Namieta, Ze ndvrh na vydanie napadnutého rozhodnutia neposkytuje dostatoény podklad
pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby, najmi vplyvov na Zivotné prostredie a nakolko
stavebny Urad nevyzval stavebnika na doplnenie ndavrhu o potrebné chybajice podklady a Gdaje,
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v nezdkonnom sprdvnom konani.

V zavere odvolania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie
zastavil podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, prip. aby ho zruil a vratil na nové konanie.

Stavebny trad vyzvou & 2022/305-195 SU/Mo zo diia 09.01.2023 upovedomil
Ggastnikov konania o podanom odvolani podla § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

K odvolaniu sa u¢astnici konania nevyjadrili.

Vzhfadom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania Okresnému tradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky, oddeleniu Statnej stavebnej spravy, ako prisluSnému odvolaciemu
organu (dalej len ,,odvolaci organ®) podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaci orgdn preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podfa ustanoveni § 59
ods. 1 spravneho poriadku a porovnal ho s prdvnymi predpismi vieobecne zaviiznymi a v tejto
vecl aplikovatel'nymi, ako aj s dévodmi odvolatela a zistil nasledovné:
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Navrhovatel' podal dia 03.05.2022 na stavebny urad navrh na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby: ,,Prepojenie ulic Popradska, Tovarenska v meste Stard Luboviia™.

Stavebny trad ndsledne vyzvou & 2022/305-195 SU/Mo zo diia 27.05.2022 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 30 dni od dorudenia tejto vyzvy predloZeny navrh doplnil o doklady
§pecifikované v uvedenej vyzve s tym, Ze zaroveil podla § 29 ods. | spravneho poriadku tizemné
konanie prerusil. Stavebny tirad upozomil navrhovatel'a na pravne nasledky nesplnenia vyzvy,
a to na zastavenie konania podla § 35 ods. 3 stavebného zakona v spojent s § 30 ods. | pism. d)
spravneho poriadku.

Stavebny trad ozndmenfm & 2022/305-195 SU/Mo zo diia 27.06.2022 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom podla § 36 ods. 4 stavebného zikona zalatie
uzemného konania a sicasne nariadil na prejednanie predloZzeného ndvrhu Ustne pojedndvanie
spojené s miestnym zist'ovanim na deti 27.07.2022. Upozornil ich, Ze do podkladov rozhodnutia
mozno nahliadnut pred diom ustneho konania apri Gstnom konani. Zaroveil navrhovatel'a
upozornil, e k tstnemu konaniu je povinny doloZit’ nasledovné doklady: vyjadrenie ZSR ~
suhrnné  stanovisko;  vyjadrenia  dotknutych  orgdnov  aspravcov  inZinierskych
a telekomunikaénych sieti: Okresny urad v Starej Lubovni, pozemkovy a lesny odbor aodbor
krizového riadenia, Nortell, s.r.o. Stara Cuboviia; dolozZit’ nové stanoviskd, resp. aktualizované
SPP-D, a.s., Bratislava, Orange Slovensko, a.s. Bratislava v zast. MICHLOVSKY, spol. sr.o.
Pie§tany; zavizné stanovisko mesta Stard Duboviia k umiestneniu stavby; osved€ovacie dolozky
ku vSetkym vyjadreniam doruenym elektronicky.

Stavebny trad zarovefi upozornil Gastnikov konania, Ze svoje namietky k podanému
navthu mdzu uplatnit’ najneskdr na zvolanom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.
V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviskd dotknuté organy stym, Ze ak niektory znich
potrebuje na riadne posidenie dihdi &as, stavebny tirad prediZi na jeho Ziadost lehotu pred jej
. uplynutim. Ak v urenej iehote svoje stanovisko neoznami, ma sa za to, Ze so stavbou sihlasi.

Z tistneho konania stavebny trad spisal zdznam zo diia 27.07.2022, v ktorom stavebny
urad uviedol, Ze preru$i izemné konanie z dévodu, Ze je potrebné dolozit” d'allie doklady, a to
nové, resp. aktualizované stanovisko MDaV SR, Drahovy Grad Bratislava; rozhodnutie podfa
§ 16a zikona &. 364/2004 Z. z. od Okresného tiradu Presov, odbor SZP a nasledne vyjadrenie
Okresného Gradu Stard Luboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; vyjadrenie mesta
Stard Cuboviia z dopravného hladiska.

Sic¢astou zdznamu je prezennd listina zo diia 27.07.2022 a pisomné namietky Tibora
Valcaka, bytom Budovatelska 16, Stara Cubovia; spol. SLOVDACH s.r.0., Slavomir Kandrac,
konatel’, so sidlom Popradska 23, Stara Cubovia a Mgr. Michala Dica, bytom 17. Novembra
1363/9, Stard Cuboviia,

Ugastnik konania Tibor Valssdk v uplatnenych namictkach uviedol, Ze v projektovej
dokumentacii nebol navrhouty vstup na pozemok parc. KN C &. 5194/2.

Utastnik konania SLOVDACH s.r.o. v nidmietkach uviedol, Ze nesuhlasi s umiestnenim
priepustu DN 800 cez pozemok parc. & 5197 azZe v projektovej dokumenticii neboli
zapracované poziadavky vstupu na pozemky parc. €. 5197 a 5198 s tym, Ze poZzaduje v tejto veci
doplnenie projektovej dokumentacie.

Ugastnik konania Mgr. Michal Dic v konani namietal okrem iného najmi, Ze vybudovanim
novej cesty bude znehodnoteny nielen cely jeho pozemok, ale aj ostatné pozemky kvdli zvySenej
hluénosti, prasnosti, vypastaniu exhaldtov; Ze nebol preukazany sthlas vlastnikov a zoznam
pozemkov sa nezhoduje sredlnym umiestnenfm pozemkov v danej lokalite; Ze neboli
zapracované vSetky pripomienky do projektovej dokumenticie od inStitaeil, &im sa mu
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znemoznila moZnost’ vyjadrit’ sa k nim; Ze od cesty I/77 k Zeleznici je velky skion, o znamena
vas§iu dymivost, viac emisii; Ze mdze dojst’ k znecisteniu potoka ak Gniku nebezpeénych
Skodlivych latok do pddy; namieta blizost’ Zeleznice a planovanej Cerpacej stanice OMYV, o
moZe mat’ dopad na Zivotné prostredie; namieta pravdepodobnost’ vytvarania zapchy pri spusteni
zavor, lebo kruhovy objazd by mal byt iba jednopruhovy; vytvorenim cesty vznikne jej ochranné
pasmo, o znamena, Ze¢ min 15 m od osi cesty sa nesmie vykonavat’ Ziadna ¢innost’, ni¢ stavat’;
poZaduje preukazat’ rozhodnutie o uréeni posunutia dopravného znaCenia obce a rozhodnutie zo
zistovacieho konania s poukazom na zakon EIA; Ziada podrobne rozpracovat dopravné
napojenie v sulade s prislusnymi $pecifikovanymi normami STN a technickymi podmienkami;
vyhodnotit’ silad vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti s ochranou zelene; vyhodnotit’
vplyv na Zivotné prostredie podla & 4.7 Ramcovej smernice o vode atym preukazat, Ze
v dosledku realizacie zédmeru sa nenarudi prirodzend vodnd bilancia, ani odiokové pomery
v tzemi; overit’ statiku stavby, spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum;
doloZit’ hydraulicky vypoéet vodnych stavieb; overit' navrh ¢innosti sdzemnym planom;
preukdzat’ spdsob plnenia povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o odpadoch, ako aj ochranu
polnohospodérskej pddy; poZaduje obnovu prirodzenej biodiverzity dotknutého tzemia
opatreniami, ktoré v podanych namietkach bliz§ie $pecifikuje.

V zavere namietok poZaduje, aby bol oboznameny s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej tak, aby sa k nim mohol vyjadrit.

Stavebny trad vyzvou & 2022/305-195 SU/Mo zo diia 02.08.2022 vyzval navrhovatela,
aby v lehote 30 dni od dorudenia tejto vyzvy predloZeny navrh doplnil o doklady Specifikované
v uvedene] vyzve (nové, resp. aktualizované stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR,
sekcie Zeleznitnej dopravy a drah, odbor drahovy; rozhodnutie Okresného uradu Pre3ov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 16a zakona & 364/2004 Z. z. vodny zdkon
a vyjadrenie Okresného uradu Stard Luboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie;
~vyjadrenie mesta Stard Cuboviia z dopravného hladiska) a zaroveii podPa § 29 ods. 1 spravneho
poriadku tzemné konanie prerudil. Stavebny tirad upozornil navrhovatela na pravne nasledky
nesplnenia vyzvy, a to na zastavenie konania podl'a § 35 ods. 3 stavebného zdkona v spojeni s §
30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

Navrhovatel listom &. 861/22-Zd zo diia 21.09.2022 poziadal stavebny tirad o prediZenie
lehoty na doplnenie podkladov zdévodu vysokej administrativne] naroénosti zaobstarania
potrebnych podkladov.

Uvedenej Ziadosti stavebny (rad vyhovel rozhodnutim &. 2022/305-195 SU/Mo zo diia
03.10.2022, ktorym podl'a § 27 spravneho poriadku predi#i] lehotu na predloZenie poZadovanych
dokladov o 90 dni.

Stavebny urad upovedomenim & 2022/305-195 SU/Mo zo diia 13.10.2022 upovedomil
iastnikov konania o doplnenych podkladoch pre rozhodnutie a v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ich vyzval, aby sa k nim pisomne vyjadrili do 7 pracovnych dni od doruenia tejto
VYZVY.

Sucastou predloZzeného spisového materidlu je zdznam o nahliadnuti do spisu €. 2022/305-
195 SU/Mo zo dita 26.07.2022; zoznam pozemkov dotknutych stavbou; dokumenticia pre
tuzemné konanie z 02/2021; zavizné stanovisko mesta stard Cuboviia €. zaz. 18252/2022-H4 zo
diia 21.07.2022; rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 26321/2020/SZDD/72810
zo diia 22.09.2020 o udeleni vynimky & Z6/2020-C350; stanovisko Ministerstva dopravy
a vystavby SR &. 18286/2020/SZDD/72938 zo diia 22.09.2020 k zriadeniu nového priecestia;
stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR €. 30724/2021/SZDD/67525 zo diia 03.06.2021
k zriadeniu nového priecestia; stanovisko Ministerstva dopravy avystavby SR
& 32042/2022/S7DD/89870 zo diia 06.09.2022; stanovisko Zeleznic Slovenskej republiky,
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generalneho riaditel'stva & 26252/2022/0230-16 zo diia 15.07.2022; vyjadrenie Okresného
tradu PreSov, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikicii & OU-PO-OCDPK-
2021/008380-002 zo diia 03.03.2021; list Slovenskej spravy ciest ¢. SSC/8697/2021/2320/43638
zo dfia 20.12.2021 a stanovisko & SSC/8697/2021/2320/8750 zo dha 17.03.2021; vyjadrenie
Okresného tiradu Stara Duboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (Stitna vodna sprava)
¢. OU-SL-OSZP-2022/008670-002 zo diia 18.10.2021 a¢. OU-SL-OSZP-2021/001419-002 zo
diia 08.03.2021; vyjadrenie Okresného tUradu Stardé Luboviia, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (odpadové hospodarstvo) &. OU-SL-OSZP-2021/001486-002 zo dna 03.03.2021;
vyjadrenie Okresného uradu Stard Cuboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (Stitna
sprava ochrany prirody a krajiny) & OU SL OSZP 2021/002017 002 zo dfia 04.03.2021;
zdvizné stanovisko Okresného uradu PreSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
PO-OSZP2-2022/026933-003 zo dfia 28.09.2022; vyjadrenie Okresné¢ho uradu Stard Luboviia,
pozemkového a lesného odboru & OU-SL-PLO-2022/006039-002 zo dita 18.07.2022; zavizné
stanovisko Okresného tradu Stara Duboviia, odboru krizového riadenia & OU-SL-OKR-
2022/006015-002 zo diia 15.07.2022; zédvazné stanovisko mesta Stara Cuboviia €. 2382/22-7d zo0
diia 16.08.2022; zavizné stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom
v starej Dubovni & RUVZ/2021/02148/H7ZPaZ/70-003434 zo diia 01.03.2021; stanovisko
Okresného riaditel'stva HasiCského a zachranného zboru v Starej LCubovni & ORHZ-SL-
2021/000099-004 zo diia 24.02.2021; zavizné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Presov
¢. KPUPO-2021/3350-3/12245/HM zo dha 16.02.2021; vyjadrenie Vychodoslovenskej
distribucnej, a. s. €. 2823/2021 zo diia 12.03.2021 a prediZenie jeho platnosti zo dita 06.05.2022;
vyjadrenie SPP — distribuicia, a. s. & TD/PS/0148/2022/3¢ zo diia 02.08.2022; vyjadrenie
Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s. & P-2516/2021 zo diia 25.02.2021;
stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, 8. p. 8. CS SVP OZ KE 1494/2021/3 zo
diia 29.04.2021; vyjadrenie Verejnoprospesnych sluZieb, prispevkovej organizdcie mesta Stard
Cuboviia & V.0 zo diia 09.04.2020; vyjadrenie Slovak Telekom, a. s. & 6612214469 zo dia
05.05.2022; stanovisko Ministerstva wvnitra SR, Centra podpory Prefov, oddelenia
telekomunikécii a informatiky ¢. CPPO-OTI-2022/002633-031 zo dila 20.07.2022 a¢. CPPO-
0OTS-2021/000047-152 zo diia 19.02.2021; vyjadrenie Prvej internetovej, s.r.o. . 6/2021 zo diia
11.02.2021; vyjadrenie Orange Slovensko, a. s. &. KE-1930/2022 zo dna 29.07.2022; vyjadrenie
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. ¢ 980/2022 zo diia 04.05.2022; vyjadrenie Norttel
5.1.0. zo diia 06.07.2022; vyjadrenie SITEL s.r.o. €. 220505-1044 zo dha 08.06.2022.

Nasledne stavebny urad diia 15.11.2022 vydal podl'a § 39 a § 39a stavebného zdkona a
§ 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona rozhodnutie & 2022/305-195 SU/Mo, ktorym umiestnil stavbu ,.Prepojenie ulic
Popradskd, Tovéarenska v meste Stara Luboviia“, na pozemkoch parc. KN C ¢&. 4035, 4042/1,
4042/21, 4044/2, 4044/11, 4045/3, 4050/7 (KN E &. 5369/7), 5050/18 (KN E &. 5368/6, 5367/6,
5366/12), 4050/19, 4282/1 (KN E &. 5353, 5354), 4601/1 (KN E &. 5512/2, 5363/1, 5366/1,
5367/1, 5369/1), 4601/7, 4601/8, 4601/9, 5188/2, 5194/1, 5195, 5196, 5197, 5199, 5200/2,
5202/2, k. 0. Stara Cuboviia, pre navrhovatel’a: mesto Stard Duboviia, so sidlom Obchodna 1,
064 01 Stard Cuboviia s odOvodnenim najmi, Ze umiestnenie stavby zodpoveda hPadiském
starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto hladiskdam neodporuje, ani Zivotné prostredie
neohrozuje a Ze umiestnenie stavby je v sulade s ustanoveniami vyhlasky MZP SR &. 532/2002
7. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu
a o vieobecnych technickych poziadavkdch na stavby wuZivané osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie.

K postupu stavebného Gradu a namietkam odvolatel'a odvolaci orgdn uvadza:

Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona, iizemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného iradu alebo iného orgdnu §tdtnej spravy. Ndvrh sa doloZi
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dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou oprdvienou
osobou a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych
0s6b a fvzickych osdb, kiori prichddzaju do tvahy ako ucastnici konania a su navrhovatelovi
Zndami.

Navrhovatel' predlozi ndvrh na tzemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou.
Obsah navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia je obligatérne uréeny v ustanoveni § 3 ods. 1
vyhlagky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Navrhovatel' podal dia 03.05.2022 na stavebny urad navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,Prepojenic ulic Popradskd, Tovarenska v meste Stard
LCuboviia® spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou tak, ako mu to uklada § 35 stavebného
zakona, ktorym zagalo izemné konanie o predmetnej stavbe, resp. v ur€enej lehote poZadované
doklady doplnil.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie tizemného konania
dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky
moZu uplatnit najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
urad ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked' je Ziadost' o uzemné rozhodnutie
uplnd.

Podl'a § 36 ods. 4 stavebného zékona, zacatie izemného konania o umiestnent liniovef
stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvldst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
ncastnikov konania, ako aj ivizemného konania o vyuZiti uzemia, o stavebnej uzdvere a
o ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom uzemného
konania verejrou vyhldSkou. Stavebny turad ozndmi zaclatie uzemného konania verejnou
vyvhidaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Stavebny tdrad je povinny vykonat' oznamenie o zacat! tzemného konania a zaroveii
‘uréuje lehotu, do kiorej mdéZu alastnici konania adotknuié orgény uplatiiovat’ svoje
pripomienky. Ide o koncentraénii zdsadu konania, ktorda znamend, Ze namietkami, ktoré si
U¢astnik neuplatnil v prvostuptiovom konani bez zavinenia stavebného tradu, sa odvolaci organ
nezaobera.

Stavebny urad splnil svoju zakonnu povinnost’ a oznamenim &. 2022/305-195 SU/Mo zo
dita 27.06.2022 oznamil podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zalatie Gzemného konania,
v ktorom ucastnikov konania upozornil na koncentra¢nu zasadu uzemného konania.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zédkona, podkiadom pre vydanie iizemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon. Ak pre iuzemie nebol spracovany izemny pldn obce alebo zdny,
podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia si spracované iizemnopldnovacie podilady podla
§ 3 a ostatné existujuice podkiady podla § 7a; inak stavebny wrad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podkiady, najmé skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Mesto Stara ILuboviia ma schvalent Gizemnopldnovaciu dokumentéciu, a to izemny plan
mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom uznesenim &. 153 zo diia 17.09.2015 v zneni zmien
a doplnkov. Zavizna Cast” Gzemného planu mesta bola vyhlasend VZN &. 59 zo diia 17.09.2015
v zneni zmien a doplnkov.

V zaviaznom vykrese grafickej Casti vzemného planu mesta ¢. 3 Komplexny vykres
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania tizemia s vyznadenou zidvdznou cEastou
rieSenia a VPS je vyznadené trasovanie prepojenia ulic Popradské a Tovarenska ako VPS &. B.3.
Podla predloZenej projektovej dokumenticie vizemnom konani je trasa prepojenia ulic
Popradska, Tovarenska v priemyselne] zone sever v stlade s uzemnym planom mesta.

Vychéadzajic z uvedené¢ho, navrhované umiestnenie liniovej stavby ,.Prepojenie ulic
Popradska, Tovarenskd v meste Stard Luboviia® v k. . Stara Cuboviia je v stilade s tzemnym
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planom mesta Stara Cuboviia s tym, Ze ide o verejnoprospesnt stavbu.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny iirad v zemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dbsledkov, preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podfa odseku 1 a
predchddzajucimi rozhodnutiami o iizemi, posudi, & vvhovije vSeobecnym technickym
poziadavkdam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schoprnostou pohybu a orienfdcie, pripadne predpisom, kioré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti prdace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny irad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
ndamietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnopldanovacou dokumentdciou.

Podl'a § 126 ods. | stavebného zadkona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebrnych kipelov a prirodnych liec¢ivych zdrojov,
o ochrane polnohospoddrskeho pédreho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach
na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach,
o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na
Zivotné prostredie, o Jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvainych
priemyselnych havdrii, o sprdve §tdinych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premdvky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o dréhach a o doprave na
drdahach, o civilnom letectve, o vwitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike,
o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prdace a o §tdtnej geologickef sprdve, rozhodne stavebny urad na zdklade
zdvizného stanoviska dotknutého orgdnu podia § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podia
osobitnych predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na iicely konani podia tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdavny nkon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho
zdujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona
zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemdZe
rozhodniit' vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolit zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni
dotknutych organov spolupésobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona
k predloZenej projektovej dokumenticii vyjadruji prave znimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za G¢elom ochrany verejnych zaujmov.

Nakol'ko v predmetnom tGzemnom konani neboli zavdzné stanoviskd dotknutych organov
zaporné, ani protichodné, stavebny Urad nemal doévod neumiestnit’ stavbu na dotknutych
pozemkoch v k. 0. Stard Euboviia.

Odvolaci orgdn zaroveit uvadza, Ze obsah zaviaznych stanovisk dotknutych organov je pre
stavebny trad zavizny.

Pokial’ ide o rozsah predloZenych zadviznych stanovisk v predmetnom tizemnom konani,
odvolaci orgdn poukazuje na skutolnost, Ze stavebny zdkon taxativne nevymedzuje okruh
dotknutych organov pre jednotlivé konania podl'a stavebného zdkona, ktoré sa vich priebehu
k podanému navrhu, resp. Ziadosti vyjadruju. Pésobnost’ vyddvat’ zavézné stanoviska dotknutym
organom vyplyva z osobitnych predpisov. Pri preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci
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orgédn zistil, Ze v danom pripade stavebny trad v izemnom konani zabezpecil vietky potrebné
zavizné stanoviska tak, aby tento spravny orgéan mohol meritérme rozhodnit’ na zéklade presne a
uplne zisteného skutoéncho stavu veci.

Tu je zarovedl potrebné uviest, Ze jednotlivé dotknuté orgény sa k podanému néavrhu
a projektovej dokumentacii stavby odborne vyjadruji z nimi sledovanych hladisk a zdviznym
stanoviskom si uplatiiujii poZiadavky podla osobitnych predpisov. VSeobecnd ndmietka
odvolatefa o netplnosti stanovisk v danom pripade nema oporu v zékone, nakol’ko stavebny tirad
je obsahom odbornych zavdznych stanovisk striktne viazany a vo veci zdujmov chranenych
osobitnymi predpismi (§ 126 ods. | stavebného zdkona) si nemdZe robit’ Gsudok sam.

Vychadzajtc z uvedenych skutoénosti je potrebné komplexne ku ndmietkam odvolatela
tykajicich sa Zivotného prostredia a dopravného rieSenia navrhovanej stavby uviest’, Ze zaujmy
vo veci ochrany zdravych Zivotnych podmienok, vod, ochrany pol'nohospodarskeho podneho
fondu, lesov a lesného hospodarstva, opatreni na ochranu ovzdusia, $tatnej ochrany prirody,
odpadov, vplyvov na Zivotné prostredie a pozemnych komunikécii st v danom fizemnom konani
chranené prave jednotlivymi zdviiznymi stanoviskami Okresného uradu Stara Luboviia, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a pozemkového a lesného odboru, Okresného uradu PreSov,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj mesta Starda LCuboviia, ako cestného spravneho
organu, prip. Okresného uradu PreSov, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Ministerstva dopravy a vystavy Slovenskej republiky a Zeleznic Slovenskej republiky. Je v ich
vylugnej pbsobnosti posudit, & Uzemnym rozhodnutim mdzu byt zaduymy na jednotlivych
usekoch dotknuté.

Vychadzajiic z uvedeného, namietky odvolatela vo vztfahu k Zivotnému prostrediu
a dopravnému rieSeniu navrhovanej stavby v danom pripade nemaji svoje opodstatnenie.

Podla § 38 stavebného zékona, ak nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
pravo, mogno bez sublasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o 'vyuZiti uzemia vydat len viedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyviastnit.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a
o natenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
vyvlastnenie mozno uskutocnit’ len vo verejnom zdujme na ucel ustanoveny zdkonom, pricom
verejny zdujem na vyviastneni sa musi preukdzat’ vo vyviastiiovacom konani.

Podl'a § 17a cestného zékona, z ddévodu vystavby a spravy dialnic, ciest a miestnych ciest
vrdtane zriadenia ich ochrannych pdsiem a na vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav mozno
viastnicke prdivo k nehnutelnostiam vo verejnom zdujme za ndhradu obmedzit alebo
nehnutelnosti za odplatu vyviastnit. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
vyviastnenie vieobecny predpis o vyvlastiiovani.

V izemnom konani je v pdsobnosti stavebného tradu skamat’ viastnicke alebo iné pravo
(§ 139 ods. I stavebného zdkona) navrhovatel'a k pozemku, na ktorom sa navrhuje umiestnenie
stavby s tym, Ze v pripade, ak tymito pravami navrhovatel’ nedisponyje, je povinny stavebnému
tradu pre (€ely tizemného konania predloZit’ sthlasy vlastnikov dotknutych pozemkov. Ak si
navrhovatel' uvedeni povinnost' nesplni, stavebny urad mdZe vydat tzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby len za podmienky, Ze na navrhovany G€el moZno dotknuté pozemky
vyvlastnit’.

O vyvlastneni pojednava zakon &. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a
o nutenom obmedzen{ vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Ustanovenie § 2 tohto zadkona uréuje, kedy moZno vyvlastnenie uskutoénit’ s tym, Ze podla ods.
1 pism. b) uvedeného ustanovenia, vyvlastnenie moZno uskutocnit’ len vo verejnom ziujme na
ucel ustanoveny zakonom.

Osobitnym zakonom, ktory uréuje ucel pre vyvlastnenie pozemku, je cestny zdkon, ktory
vust. § 17a umoziiuje z dovodu vystavby a spravy okrem iného ciest a miestnych ciest a na
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vybudovanie stvisiacich vyvolanych tprav vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vo verejnom
zédujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutel'nosti za odplatu vyvlastnit’.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci orgéan uvadza, Ze v danom pripade je uéel vyvlastnenia
pre navrhovanu stavbu urCeny prave § 17a cestného zdkona. Tu je potrebné zdoraznit', Ze verejny
zaujem na vyvlastneni sa preukazuje vo vyvlastiovacom konani, nie v konani podl'a stavebného
zakona. Predmetom skiimania zo strany stavebného tGradu v zemnom konani je vyluéne G¢el, na
ktory mozno dotknuty pozemok vyvlastnit’. V pripade, ak by stavebny urad v izemnom konani
posudzoval verejny zaujem na vyvlastneni, postupoval by nad ramec pdsobnosti, ktord mu
vymedzuje § 5 pism. a) bod [ zakona &. 608/2003 Z. z., o §tatnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poradku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov.

Pokial’ ide o verejny zdujem na ucely Uzemného konania, odvolaci organ uvadza, Ze vplyv
navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zaklade stladu navrhovanej stavby
s uzemnym planom mesta ana zaklade vyjadreni dotknutych orgénov spolupdsobiacich
v konani, ktoré¢ sa v konani podl'a stavebného zakona k predloZenej projektovej dokumentacii
vyjadruyji prave znimi sledovanych hladisk podla osobitnych predpisov, prave za udelom
ochrany verejnych zdujmov. Stanoviskd dotknutych orgdnov (vratane mesta Stard Cuboviia, ako
prislusného cestného spravneho organu podla § 3b ods. 1 cestného zakona) v danom pripade nie
si zaporné, ani protichodné, preto, v pripade naplnenia vSetkych zakonom poZadovanych
podmienok, stavebny drad nemd ddvod tito stavbu neumiestnit. Tu je potrebné opakovane
poukazat’ na skutoénost, Ze navrhovana stavba je zarovefi v sulade s izemnym planom mesta
Stara Cuboviia.

V tejto suvislosti odvolaci orgén saasne uvadza, Ze uzemné rozhodnutie je vysledkom
tizemného konania, v ktorom sa vyluéne uréuje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fiom,
urujli sa podmienky na umiestnenie stavby, poZiadavky na obsah projektove; dokumenticie a
as platnosti rozhodnutia. Uzemné rozhodnutie viak nezakladd pravo navrhovatela stavbu
realizovat’, ani prevddzkovat’. Navrhovaiel' v Case podania Ziadosti o stavebné povolenie na
navrhovani stavbu musi mat’ vyrieSené vlastnicke pravo alebo iné pravo k dotknutym
pozemkom v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 tohto zékona.

Uvedené skutoénosti st sucasne vyjadrenim odvolacieho organu k namietkam odvolatel'a
tykajicim sa vyvlastnenia stavbou dotknutych pozemkov aabsencii pravneho wvztahu
navrhovatel'a k nim, prip. absencii sthlasov ich vlastnikov.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
wréyju sa pozZiadavky na obsah projektovej dokumentdacie a Ccas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe vzemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky a) na ochranu privody a krajiny a na zabezpedenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického riefenia a architekionického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schoprnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy
zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch, c) vyplyvajice
z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyplyvajiice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Stavebny urad nésledne po postdeni podaného ndvrhu z hl'adisk uvedenych v § 37
stavebného zakona, vydal rozhodnutie, ktorym navrhovani stavbu umiestnil stym, Ze
v rozhodnuti ur¢il podmienky na splnenie poziadaviek podla § 39a stavebného zdkona
a rozhodol o ndmietkach uéastnikov konania.
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V tejto suvislosti odvolaci organ opakovane poukazuje na skutonost’, Ze nakolko
napadnuté tizemné rozhodnutie je vysledkom Gzemného konania, v ktorom sa uruje stavebny
pozemok a stavba sa na fiom umiestiivje, toto rozhodnutie nezaklada pravo navrhovatela stavbu
realizovat’, ani prevadzkovat’. Vzhladom na tito skutotnost’, k ohrozeniu vlastnickeho prava
odvolatela, prip. inych uéastnikov konania, ani k znehodnoteniu ich pozemkov nemdzZe déjst
umiestnenim navrhovane) stavby.

K namietke odvolatela, Ze stavba podlieha zistovaciemu konaniu podl'a zékona ¢&. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivolné prosiredie, odvolaci organ zistil, Ze stavebuy Grad
sa s predmetnou namietkou vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, v ktorom uviedol, Ze cit.:
....Cesty L a Il. triedy spojené so zmenou kategdrie vratane v prilohe &. 8 zakona €. 24/2006 Z. z.
v tabul’ke &. 13 Doprava a telekomunikécie polozka &. 2 podliehaji zistovaciemu konaniu od 5
km do 10 km stavebnej dizky, o v danom pripade nie je naplnené.”

V danom pripade odvolaci organ nezdvisle od postidenia veci stavebnym uradom zistil, Ze
prvostupfiovy spravny organ namietku posudil v stilade so zékonom &. 24/2006 Z. z. as jej
odovodnenim sa v plnom rozsahu stotoZiiuje.

Pokial ide o namietku, Ze stavebny trad v danom pripade predizil mame uplynuti lehotu
na doplnenie navrhu, odvolaci organ pri preskimani napadnutého rozhodnutia asnim
suvisiaceho spisového materidlu zistil, Ze stavebny drad vyzvou €. 2022/305-195 SU/Mo zo diia
(2.08.2022 vyzval navrhovatel'a na doplnenie podaného ndvrhu v lehote 30 dni odo dila
dorudenia tejto vyzvy a sti¢asne konanie rozhodnutim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku
prerudil. Uvedena vyzva stavebného tradu bola dorudena navrhovatelovi verejnou vyhlaskou
diia 26.08.2022, resp. jeho pravnemu zastupcovi listinne diia 26.08.2022.

7 predloZeného spisového materialu stavebného tradu dalej vyplyva, Ze navrhovatel
dorugil diia 21.09.2022 stavebnému trad Ziadost' &. 861/22-Zd zo diia 21.09.2022 (t. j. v uréenej
lehote na dopluenie mavrhu) o prediZenie tejto lehoty zddévodu vysokej administrativne
niro¢nosti zaobstarania potrebnych podkladov. Stavebny Urad podanej Ziadosti vyhovel
rozhodnutim &. 2022/305-195 SU/Mo zo diia 03.10.2022.

Nakolko navrhovatel’ v danom pripade nebol necinny, ked’ v€as poZiadal stavebny urad
o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu, stavebny urad preto nemal dévod konanie zastavit
podla § 35 ods. 3 stavebného zakona.

Vychadzajic zuvedeného, namictka odvolatela nemd vdanom pripade svoje
opodstatnenie.

K ndmietke odvolatela, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje oddvodnenie stavebného
uradu, ako sa vyrovnal s namietkami, ktoré odvolatel, ako Gcastnik konania podal v konani,
odvolaci organ uvadza, Ze pri preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze stavebny trad sa
s podanymi namietkami i¢astnikov konania (vratane odvolatel'a) riadne vysporiadal.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
65/22/2020 zo dia 17.03.2022 (bod 95), Ze cit.: ,,...nie je potrebné, aby bola dand podrobna
odpoved’ na kazdi vznesentt ndmietku, ale je vZdy potrebné podla povahy veci reagovat
v odovodneni rozhodnutia na zasadnt a relevantnt namietku.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahwju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdvrom konani.

Podl'a druhej vety § 32 ods. 2 spravneho poriadku, rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Z uvedeného ustanovenia spravneho poriadku vyplyva pravo spravneho organu uréit
rozsah, aj spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie. Je vecou jeho spravnej Uvahy, &1
vykona navrhnuty ddkaz alebo pouZije iny dékazny prostriedok. Povinnostou spravneho organu
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je vykondvat’ dékazy navrhnuté Gcastnikom konania, ak tieto maji byt predmetom dokazovania
skuto¢nosti, ktoré su pre zistenie skutkového stavu veci a pravne posudenie zjavne nepotrebné
alebo nadbytoéné. Je v zdujme materialnej pravdy, ako aj rychlosti a hospodarnosti konania, aby
spravny organ pouzil tie podklady, ktoré su pre rozhodnutie podstatné.

Vo wvztahu k poZiadavkam odvolatela o vyhotovenie dendrologického posudku,
svetlotechnického posudku, geologického a hydrogeologického prieskumu, nezavislého
oponentského posudku statiky stavby a pod. odvolaci organ s poukazom na ust. § 32 ods. 2
spravneho poriadku uvadza, ze odvolatel', ako ucastnik konania mozZe v uzemnom konani ddkazy
navrhovat’; ich rozsah uréuje a vykondvanic patri stavebnému uradu, ktory navrhnutymi doékazmi
nie je viazany. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat' za nezakonné na zaklade namietky
odvolatel'a, Ze nim navrhnuté dékazy neboli spravnym organom vykonané.

Tu je zaroven potrebné uviest, Ze Gcastnici konania nie su opravneni zavizovat spravny
organ, ani navrhovatela, aby zabezpedili na vlastné naklady nimi pozadované doklady. Spravny
poriadok vychadza zo zasady spoluprace (sudinnosti) ucastnikov konania, pretoZe rata sich
intenzivnou ucastou vramci celého spravneho konania. Aj ked’ tdato zasadu treba chapat
predovietkym ako pravo ucastnikov konania, neznamena to, ze by tcastnici konania neboli na
takato aktivnu Gcast’ spravnym poriadkom zaviazani. V pripade, Ze odvolatel, ako ucastnik
konania mal ziujem na zaklade pozadovanych posudkov a prieskumov preukdzat’ v izemnom
konani neopravnenost podaného navrhu navrhovatel’a na umiestnenie stavby “Prepojenie ulic
Popradska, Tovarenska v meste Starda Cubovia®, mal moznost’ tieto stavebnému tradu predlozit’
z vlastného podnetu.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt vydané v silade so zdkonmi a
ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Predmetné rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci, bolo vydané
v stilade so zdkonom a vydal ho organ na to prisiusny.

Odvolaci organ po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom
stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani
v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZzovat
za nespravne a muselo byt preto zmenené alebo zruSené. Stavebny trad postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.

Vychéadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
k o n e ¢ n é a nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatel'né sadom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
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Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného dradu Prefov a zaroveii bude zverejnené na Centralne]
tiradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tradu Presov. Posledny defi vyvesenia
je ditom dorudenia. Rozhodnutie sa siasne zverejni na tradnej tabuli mesta Stara Uuboviia a na
webovom sidle mesta Stara Luboviia, ak ho ma zriadené.

05 04 108

Vyvesend dila: ..l Zvesené dia: ..eeviiiiiie e

Peciatka, podpis: Petiatka, podpis:

Na vedomie

01. mesto Stara Duboviia, Obchodna 1, 064 01 Stard Luboviia

02. TIMOTI design s.r.0., Bjérnsonova 2, 080 01 PreSov

03. Okresny urad Stara LCuboviia, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie gen.
Stefanika 1, 064 01 Stara Cuboviia

04. Okresny trad Stara Luboviia, pozemkovy a lesny odbor, Namestie gen. Stefanika 1, 064 01
Stara Cubovia

05. mesto Stara Cuboviia, odd. vystavby, UR a ZP, RD, Obchodna 1, 064 01 Stara Cuboviia

06. Slovenskd sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

07. Slovenskd sprava ciest, IVSV, Kasarenské namestie 4, 040 01 KoSice

08. Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditel'stvo, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

09. Ministerstvo dopravy SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy adrah, odbor drdhovy, Néamestie
slobody 6, 810 05 Bratislava

10. Okresny trad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Némestie mieru 3,
080 01 Predov

11. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Obrancov mieru 1, 064 01 Stara Cubovia

12. Okresné riaditel'stvo HaZZ, Mytna 5, 064 01 Stara LCuboviia

13. Krajsky pamiatkovy trad, Hlavna 115, 080 01 Pre3ov

14. Okresny trad Stara Duboviia, odbor krizového riadenia, Namestie gen. Stefanika I, 064 01
Stara Cuboviia

15. Vychodoslovenska distribuénd, a. s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

16. SPP - distriblcia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava 26

17. Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloénost’, a.s., Hrani¢néd 662/17, 058 01 Poprad

18. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Dumbierska 14, 041 59 Kosice

19. Ministerstvo vattra SR, Centrum podpory Presov, odd. telekomunikaénych sluZieb, Stirova
7, 080 01 Prelov

20. Verejnoprospedné sluzby, p. o., Levo&ska 355/21, 064 01 Stara Cuboviia

21. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

22. Prva internetova s.r.o., Tovarenska 32, 064 01 Stard Cuboviia

23. Norttel, s.r.0., Nam. gen. Stefénika 6, P. 0. BOX 62, 064 01 Stara Cuboviia

24. UPB Broadband Slovakia, s.r.o., Alvinczyho 14, 040 01 KoSice

25. Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 09 Bratislava

26. SITEL KOSICE, Zemplinska 6, 040 01 Kosice

27. Ing. Branislav Juhas, TIMOTI design s.r.o., Bjérnsonova 2, 080 01 PreSov — zodpovedny
projektant

28. obec Nova Luboviia, stavebny trad, Nova Luboviia 102, 065 11 Nova LCubovfia - po
nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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