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Navrh uznesenia

Mestské zastupitel’'stvo v Starej Cubovni

A. prerokovalo protest prokuratora Okresnej prokuratiry Stara Cubovna ¢. Pd 105/23/7710-8 zo
dna 18.12.2023 proti ustanoveniam uvedenym vo VZN ¢. 22 o prevadzkovani obchodu
a sluzieb a o predajnom a prevadzkovom Case na tizemi mesta Stard Cubovna.

B. vyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Stara Cubovinia ¢. Pd 105/23/7710-8 zo
dna 18.12.2023 proti ustanoveniam ¢lanku 1, ¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 / vratane prilohy ¢. 1/,
ods. 4 pism. b / vratane prilohy ¢. 2 /, ods. 5, ods. 6 , ods. 7, ods. 9, ods. 11, ¢lanku 5 ods. 5,
¢lanku 6, ¢lanku 7, ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) / vratane prilohy €. 3/, ods. 2, ods. 3, ¢lanku 9,
¢lanku 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 2 az ods. 5 VSeobecne zavdzného nariadenia mesta
Stara Cubovna €. 22 o prevadzkovani obchodu a sluzieb a o predajnom a prevadzkovom case
na uzemi mesta Stara Cubovna.

Dovodova sprava

Mesto Stara Cuboviia, ICO: 00330167, so sidlom Obchodna 1, 064 01 Stara Cuboviia prijalo
dna 18.12.2023 od Okresnej prokuratiry v Starej Cubovni protest prokuratora vedeny pod €. sp. zn. Pd
105/23/7710-8 proti ustanoveniam uvedenym vo VZN ¢. 22 o prevadzkovani obchodu a sluzieb
a o predajnom a prevadzkovom ¢ase na uzemi mesta Stara Cubovna. (dalej len ,,VZN ¢. 22°).

Prokurator po preskimani napadnutého VZN ¢. 22 zistil, Ze predmetné VZN je nezédkonné
Vv nasledujucich ¢lankoch:

e ¢lanok 1

V podanom proteste proti tomuto ¢lanku VZN okresny prokurator uvadza, ze Mesto nemoze vytvarat’
podmienky pre prevadzkarne a nevykonava dozor nad prevadzkovym casom tym, aby povolovalo
predajny a prevadzkovy Gas a ani nijako ina¢. Dalej uvadza, Ze mesto nema nariadenim ustanovit
minimalnu a maximalnu prevadzkovu dobu, ale rozpitie prevadzkovej doby, pocas ktorej mdzu
podnikatelia vykonavat” predaj v obchode a prevadzkovat' sluzby, kde si samy uréia prevadzkova
dobu.

e ¢lanok 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b), ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 9, ods. 11

V tomto ¢lanku poukazuje, Ze mesto je opravnené a povinné v ramci svojej samospravnej posobnosti
nariadenim urcit' vyluéne pravidla ¢asu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb, nie urcovat
d’alsie pravidla pre vykon podnikatel'skej ¢innosti a uz vobec nie od podnikatela Ziadat’ pred
umiestnenim prevadzkarne akykol'vek stthlas na umiestnenie prevadzkarne. Dalej uvadza, Ze tohto
Casu nie je platny a ucinny pravny predpis, ktory by urcoval povinnost podnikatelov ohlasovat’
prevadzkaren alebo vyZzadovat' od nich sthlas s umiestnenim prevadzkarne. Nie je ulohou ani

kompetenciou mesta upravovat’ podmienky zamerov, za¢atia a zmeny podnikatel'skych aktivit.




e ¢lanok 5 ods. 5

Mesto ma vo VZN uvedené: Ak je Mesto usporiadatelom alebo spoluusporiadatelom spolocenskej
alebo kulturnej akcie, ktorej sucastou je i hudobna produkcia v noci, prevadzkovda doba nie je
obmedzena.

Prokurétor uvadza, Ze dané ustanovenie dava mestu osobitnu vynimku na akcie, ktoré samo mesto
organizuje, teda tato vynimka je diskriminacna a zvyhodiuje len samotné mesto.

e ¢lanok 6

Mesto ma vo VZN uvedené: Prevddzkovii dobu prevadzkarni, ktoré nie su Specifikované v
predchddzajucich clankoch tohto nariadenia stanovi Mesto osobitnym sposobom. Pri rozhodovani
bude zohladneny charakter obchodnej cinnosti, respektive poskytovanych sluzieb a zaujem obyvatelov
mesta o tuto ¢innost.

V proteste prokurator poukazuje na vydané rozhodnutie Najvy$Siecho sidu sp.zn. 5S70/80/2015,
vV ktorom je uvedené, ze platnd pravna uprava nateraz neumozhuje mestu, aby rozhodovalo
individudlnym pravnym aktom Vv konkrétnom ¢ase u konkrétneho podnikatel'a

e ¢lanok 7

V c¢lanku 7 mesto stanovilo obednajsiu prestavku pre prevadzky ako aj skuto¢nost’, Ze ich prechodné
uzatvorenie je mozné len so suhlasom mesta.

Tak ako uZz bolo spominané vysSie, aj v tomto ¢lanku prokurator poukazuje, ze mesto okrem uréenia
¢asu nemoze stanovit’ d’alSie obmedzenia ani povinnosti podnikatel'om.

e ¢lanok 8 ods. 1 pism. b), ods.2, ods. 3

Mesto ma vo VZN uvedené: Konania nepravidelnej a verejnej akcie ( podujatia) s prisluchovou
hudbou alebo hudobnou produkciou ( diskotéka, tanecnd zdbava apod.), je podnikatel povinny
ohldsenie o jednordzovom predizeni previdzkovej doby dorucit Mestu 7 dni pred konanim takejto
akcie.

V proteste prokurator poukazuje, Ze mesto v rdmci originalnej kompetencie moze upravit' pravidla
¢asu prevadzky len vo forme VZN, ato tak Ze ur¢i pravidlad adresované neurcitému poctu subjektov
bez toho, aby mesto rozhodovalo 0 konkrétnych pravach formou individualneho aktu.

e Clanok 9

V ¢lanku 9 mesto urcilo povinnosti podnikatel'om. Prokurator opdtovne poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu a uvadza, Ze okrem samotného urCenia ¢asu predaja nie je opravnené stanovovat
ziadne d’alSie povinnosti a obmedzenia.

Okresny prokurator poukazuje v podanom proteste na viacero sidny rozhodnuti, ako aj na
Rozhodnutie Najvys$Sieho stidu SR sp. zn. 3Svzn/1/2015 z 19.10.2016, Ze mesto okrem samotného
urcenia ¢asu predaja a prevadzky sluZieb normativnym sposobom neméZe stanovovat’ Ziadne
d’alS§ie obmedzenia ani povinnosti podnikatePom, zaloZit oprivnenie rozhodovat’
0 individualnych vynimkach a pod.

Mame za to, Ze podany protest je dévodny.



OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Mesto Stara Lubovnia
Obchodna 1108/1
064 01 Stara Lubovna

Vas list Cislo/zo dna Nase Cislo Vybavuje Stara Lubovna
Pd 105/23/7710-8 JUDr. Filip Trembac¢ 18.12.2023

Vec

Protest prokuratora proti ustanoveniam ¢lanku 1, €élanku 4 ods. 1, ods. 2
Ivratane prilohy €. 1/, ods. 4 pism. b) /vratane prilohy €. 2/, ods. 5, ods. 6, ods.
7, ods. 9, ods. 11, élanku 5 ods. 5, élanku 6, élanku 7, ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
Ivratane prilohy €. 3/, ods. 2, ods. 3, ¢lanku 9, ¢lanku 10 ods. 1 pism. a), pism.
c), ods. 2 az ods. 5 VSeobecne zavazného nariadenia mesta Stara Lubovna €.
22 o prevadzkovani obchodu a sluzieb a o predajnom a prevadzkovom ¢ase na
uzemi mesta Stara Lubovia v plathom a u¢innom zneni

Okresna prokuratura Stara Lubovria podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 5., ods. 3
pism. f) bod 3., § 22 ods. 1 pism. a) vspojeni s § 23 a § 27 ods. 3 zakona €.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
,Zakon o prokurature®) podava mestu Stara Lubovia, mestskému zastupitelstvu

protest prokuratora

proti ustanoveniam clanku 1, ¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 /vratane prilohy €. 1/,
ods. 4 pism. b) /vratane prilohy €. 2/, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 9, ods. 11, ¢lanku 5
ods. 5, €lanku 6, Clanku 7, Clanku 8 ods. 1 pism. b) /vratane prilohy €. 3/, ods. 2, ods.
3, ¢lanku 9, ¢lanku 10 ods. 1 pism. a), pism. c), ods. 2 az ods. 5 VSeobecne
zavazného nariadenia mesta Stara Luboviia €. 22 o prevadzkovani obchodu
a sluzieb a o predajnom a prevadzkovom Case na uzemi mesta Stara Luboviia
v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,VZN €. 22°),

pretoze napadnutého ustanovenia tohto vSeobecne zavazného nariadenie organu
Uuzemnej samospravy su v rozpore so zakonom, konkrétne

- ustanovenia €lanku 1 VZN €. 22 su v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a)
bod 3. zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“) v spojeni s § 6 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni,



- ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 /vratane prilohy €. 1 k VZN €.22/, ods. 4 pism.
b) /vratane prilohy €. 2 k VZN €. 22/, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 9, ods. 11 VZN ¢&. 22
su v rozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom
zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom zriadeni,

- ustanovenie ¢lanku 5 ods. 5 VZN €. 22 je v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5
pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
v spojeni so vSeobecnou pravnou zasadou zakazu diskriminacie,

- ustanovenie ¢lanku 6 VZN €. 22 je v rozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5
pism. a) bod 3. zdkona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism.
g) zakona o obecnom zriadeni,

- ustanovenia ¢lanku 7 VZN ¢&. 22 su v rozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5
pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism.
g) zakona o obecnom zriadeni,

- ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) /vratane prilohy €. 3 k VZN €. 22/, ods. 2, ods.
3 VZN ¢&. 22 su vrozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3.
zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g) zakona
0 obecnom zriadeni,

- ustanovenia Clanku 9 VZN €. 22 su v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a)
bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1 zakona o obecnhom
zriadeni,

- ustanovenia Clanku 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢) VZN €. 22 su v rozpore s § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni, § 13 ods. 4, ods. 5 zakona o obecnom zriadeni a § 18d
ods. 2 zakona o obecnom zriadeni a

- ustanovenia ¢lanku 10 ods. 2 az ods. 5 VZN €. 22 su v rozpore § 6 ods. 1 zakona
0 obecnom zriadeni v spojeni s § 27b ods. 1 pism. a), ods. 2 az 5 zakona
0 obecnom zriadeni.

Podla § 23 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 3 zakona o prokurature navrhujem, aby
ste tento protest prokuratora prerokovali na najblizSom zasadnuti mestského
zastupitel'stva mesta Stara Luboviia, protestu vyhoveli a napadnuté ustanovenia
vSeobecne zavazného nariadenia zrusili.

Podla § 27 ods. 1 zakona o prokurature protest proti vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne
zavézny pravny predpis vydal.

Podla § 27 ods. 3 zdkona o prokurature ak bol protest prokuratora podany
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom
bode a organ verejnej spravy zisti, Ze protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu prokuratora, véeobecne zavédzny
pravny predpis zrusit alebo ho podla povahy veci nahradit vSeobecne zavédznym
pravnym predpisom, ktory bude v sulade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi
vSeobecne zavéaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zruSeni alebo
zmene vseobecne zavdzného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu
upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.



Podla § 27 ods. 5 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu prokuratora proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v
§ 21 ods. 3 pism. f) tretom bode, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov prokurator je opravneny podat’ Zalobu proti
v8eobecne zavdznemu nariadeniu, proti ktorému podal protest, ktoremu nebolo
vyhovene.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovha za uacelom posudenia
zakonnosti preskumal vyziadany kompletny spisovy material vztahujuci sa na VZN ¢C.
22 a zistil nasledujuce rozhodné skutkové a pravne skutocnosti:

Dnra 26.10.1995 mesto Stara Lubovna (dalej v texte aj ako ,mesto®) prijalo na
zasadnuti mestského zastupitelstva VZN ¢&. 22, ktorym upravilo problematiku
prevadzkovania obchodu a sluzieb a predajného a prevadzkového ¢asu na uzemi
mesta Stara Lubovria. Dané vSeobecne zavazné nariadenie ma 11 clankov a tri
prilohy a nadobudlo ucinnost od 01.01.1996 stym, Ze bolo opakované menené
a dopihané, ostatne zmenou schvalenou uznesenim ¢. 820 na zasadnuti mestského

zastupitel'stva konaného dria 19.04.2018 s ucinnostou od 10.05.2018.

Podla § 4 ods. 3 pism. d), pism. i) zakona o obecnom zriadeni obec pri
vykone samospravy najma
d) usmerriuje ekonomicktu Cinnost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny
predpis, vydava suhlas, zavédzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu
prevadzky na uzemi obce, vydava zavédzné stanoviska k investicnej ¢innosti v obci,
i) plni dlohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie
obce; spravuje trhoviska.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni obec vo veciach
uzemnej samospravy ustanovi nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu
prevadzky sluzieb [odsek 3 pism. i)].

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec mbze vo veciach uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami,
S ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla § 11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uznéasat sa na
nariadeniach.

Podla § 13 ods. 4, ods. 5 zakona o obecnom zriadeni
(4) Starosta



a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento
zakon neustanovuje inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobam,

d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uradu a poriadok
odmeriovania zamestnancov obce;?) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a
zmenach organizacného poriadku obecného uradu,

e) rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statiutom
obce vyhradené obecnému zastupitelstvu.

(5) Starosta je Statutarnym organom obce. Starosta mbze rozhodovanim o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom
povereni.

Podla § 18d ods. 2 zakona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti podla tohto
zakona podlieha
a) obecny urad,
b) rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené obcou,
c) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovu ucast, a iné osoby, ktoré nakladaju
S majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uZivanie, a to v
rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,
d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce ucelové dotacie alebo navratné
finanéné vypomoci, éi nenavratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu’®) v
rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

Podla § 27b zakona o obecnom zriadeni
(1) Spravneho deliktu sa dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel,
ak
a) poru$i nariadenie,
b) neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo na inej nehnutelnosti, a
tym narusi vzhlad alebo prostredie obce, alebo ak zneclisti verejné priestranstvo
alebo odkladéa veci mimo vyhradenych miest,
c¢) porusi povinnost podfa § 2b ods. 6,
d) poru$i povinnost podfla § 2c ods. 3,
e) porusi povinnost podla § 2c ods. 4, alebo
f) porudi povinnost podfla § 30e.
(2) Obec ulozi pokutu za spravne delikty podla odseku 1 do 6 638 eur.
(3) Obec pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spdsob, trvanie a nasledky
protipravneho konania, na porusenie viacerych povinnosti a na opakované porusenie
povinnosti.
(4) Pokutu mozno ulozZit do jedného roka odo dra, ked’ sa obec dozvedela o
poruseni povinnosti, najneskoér vdak do troch rokov odo dria porusenia povinnosti.
(5) Vynosy pokut st prijmom rozpoctu obce.

Beruc do uvahy obsah napadnutého vSeobecne zavazného nariadenia mesta
Stara Lubovna a vySSie uvedeny pravny stav uvadzam nasledovné:



Pokial _ide o ustanovenia ¢lanku 1 VZN €. 22 tieto upravuju uvodné
ustanovenia nariadenia, ateda pdsobnost predmetného nariadenia, ato
nasledovne:

»,1. Mesto Stara Lubovria (dalej len ,,Mesto) vytvara podmienky pre riadne
zasobovanie obyvatelov mesta, pre prevadzkarne a vykonava nad nim dozor. Z
tohto dévodu a s prihliadnutim na potreby obyvatelov mesta sa tymto nariadenim
stanovuje minimalna a maximalna prevadzkova doba, zakladné podmienky
umiestnenia a prevadzkovania prevadzkarne na tzemi mesta.

2. Stanovenie tychto ¢asov na uzemi mesta je pre jednotlivé prevadzkarne uréené z
dévodu vytvorenia podmienok a moznosti pre obéanov mesta a jeho navstevnikov
na ucely obstarania 2 tovarov a sluzieb. Dba sa pri tom na rovhomerné rozlozenie
Cinnosti sluZiacich obyvatefom tak, aby boli pokryté zakladné potreby obyvatelov
mesta, ako aj utvorené podmienky pre kulturu, Sport a zabezpeclenie verejného
poriadku.”

Treba v8ak poznamenat, Ze ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1 VZN ¢&. 22 nekoreluje
so samospravnou pésobnostou mesta vyplyvajucou mu z § 4 ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni.

Totizto mesto (obec) malo do konca roka 2001 v zmysle § 4 ods. 3 pism. h)
zakona o obecnom zriadeni uc€inného do 31.12.2001 vo svojej pbsobnosti ,pri
vykone samospravnych funkcii utvarat podmienky pre riadne zasobovanie obce a
vykonava nad nim dozor (povoluje predajny a prevadzkovy ¢as, spravuje trhoviska).“

Zakonom &. 453/2001 z 2. oktébra 2001, ktorym sa meni a dopifa zakon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a menia a dopifiaju sa niektoré dal$ie zakony s uginnostou od 01.01.2002,
doSlo k podstatnej zmene v pdsobnosti obce. V zmysle uvedeného zakona od
01.01.2002 ustanovenie § 4 ods. 3 pism. h) znelo, cit. ,Obec pri vykone samospravy
najmaé pini tlohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie
obce; urcuje nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a
spravuje trhoviska.“

Zakonom &. 70/2018 z 1. februara 2018, ktorym sa meni a dopifia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov s ucinnostou od 01.04.2018 doSlo k zmene pravnej upravy tykajucej sa
upravy ochrany spotrebitefa a vytvorenia podmienok na zasobovanie obce, ktora je
ucinna dodnes, kde podla § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni ,obec pri
vykone samospravy najmé pini ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvara
podmienky na zasobovanie obce; spravuje trhoviska“a podla § 4 ods. 5 pism. a) bod
3. zakona o obecnom zriadeni ,,obec vo veciach uzemnej samospravy pravidla ¢asu
predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb [odsek 3 pism. i)].“

Je tak zrejmé, Ze s ucinnostou od 01. januara 2002 mesto nema vo svojej
samospravnej pésobnosti vytvarat utvarat podmienky pre riadne zasobovanie obce,
pre prevadzkarne a vykonavat nad nim dozor.



Podla platnej a ucinnej samospravnej pésobnosti je mesto opravnené
a povinné pinit dlohy na useku ochrany spotrebitela a utvarat’ podmienky na
zasobovanie obce.

Mesto nemdze vytvarat podmienky pre prevadzkarne a tiez nevykonava dozor
nad prevadzkovym Casom tym, aby povolovalo predajny a prevadzkovy Cas a ani
nijako inac.

Dalej je potrebné uviest, Ze obec nariadenim nema ustanovovat (a podla
obsahu nariadenia ani neustanovuje) minimalnu a maximalnu prevadzkovu dobu, ale
rozpatie prevadzkovej doby, poCas ktorej mbézu podnikatelia vykonavat predaj
v obchode a prevadzkovat' sluzby, kde si tito sami pre tu-ktoru prevadzkaren urcia
konkrétnu prevadzkovu dobu.

Preto je ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1 VZN ¢&. 22 v rozpore s ustanovenim § 6
ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Pokial ide o ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 VZN €. 22 konStatujem, Zze samotné
ustanovenie ako také nie je v priamom rozpore so zakonom, pokial ide o ucel
nariadenia, a zodpoveda poOsobnosti mesta v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) zakona
o0 obecnom zriadeni. Na druhej strane vS8ak text daného ustanovenia pocinajuci
,Stanovenie tychto ¢asov...“ sa so zretelom na nezakonnost ustanovenia ¢lanku 1
ods. 1 VZN ¢&. 22 stava nezrozumitelnym. Ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 VZN €. 22
mobZze davat vyznam iba ako sucCast alebo nadvazujuci text k ustanoveniu ¢lanku 1
ods. 1 VZN ¢&. 22, v opacnom pripade nie je zrejmé stanovenie, akych ¢asov ma
normotvorca na mysili.

Zaroven normotvorca v ¢lanku 1 ods. 1 VZN €. 22 nepouziva pojmy ,Cas” Ci
,casy", ale ,minimalna a maximalna prevadzkova doba“

Preto je potrebné ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1, ods. 2 VZN ¢&. 22 upravujucich
pdsobnost nariadenia dat do suladu so zakonom, ako aj do vzajomného suladu.
Vnutorné rozporné nariadenie je totiz priamo v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona o obecnom zriadeni, kedZe pripusta nejasny vyklad.

Z uvedenych dévodov su ustanovenia ¢lanku 1 VZN €. 42 v rozpore s § 4
ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona o obechom
zriadeni.

Pokial_ide o ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 /vratane prilohy €. 1
k VZN €. 22/, ods. 4 pism. b) /vratane prilohy €. 2 k VZN €. 42/, ods. 5, ods. 6,
ods. 7, ods. 9 a ods. 11 VZN €. 22, tieto upravuju suhlas s umiestneni prevadzkarne
v meste a dalSie povinnosti podnikatefla, a to nasledovne:

1. Otvorenie prevadzkarne podlieha predchadzajucemu suhlasu Mesta. Predaj
tovarov a poskytovanie sluzieb mimo stalych prevadzkarni je mozné v zmysle a za
podmienok stanovenych VSeobecne zavédznym nariadenim Mesta ¢. 17 - Trhovy
poriadok.

2. Podnikatel je v zmysle tohto VZN povinny:



a) ohlasit Mestu za podmienok ustanovenych tymto VZN umiestnenie prevadzkarne
na uzemi mesta,

b) ohlasit Mestu za podmienok ustanovenych tymto VZN prevadzkovu dobu
prevadzkarne na uzemi mesta. Vzor tlaCiva pre splnenie si tejto povinnosti tvori
prilohu ¢. 1 tohto VZN,

c) predlozit k nahliadnutiu prislusnt dokumentaciu (napr. Zivnostensky list, resp.
vypis z OR, najomnu zmluvu, zmluvu alebo iny doklad o zabezpeceni odvozu
odpadu vznikajuceho z C¢innosti prevadzkarne, stanoviska, resp. rozhodnutia
prislusnych dotknutych dradov, ktorych sa vykonavanie cinnosti dotyka ¢o i len
nepriamo).

4. Podnikatel (prevadzkovatel) je pre potreby evidencie povinny ohlasit Mestu
urcenie prevadzkovej doby svojej prevadzkarne:

b) najneskér 15 pracovnych dni pred vykonanim zmeny uz existujucej prevadzkarne
(priloha ¢. 2 tohto VZN).

5. V pripade, ak Ziadost o suhlas s umiestnenim prevadzkarne bude podnikatelom
(prevadzkovatelom) urcena nad ramec rozsahu ustanovenym tymto VZN, Mesto
vyda stanovisko o uréeni maximalne pripustného rozpétia prevadzkovej doby danej
prevadzkarne, a to vylucne v sulade s ¢asovym rozpétim ustanovenym tymto VZN.

6. Mesto, ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie (dalej len ,,stanovisko®) k podnikatelskej a inej ¢innosti
pravnickych os6b a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzkarne na tzemi mesta,
vydava zavédzné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v meste.

7. Stanovisko Mesta o urceni prevadzkovej doby vydanym v zmysle tohto VZN je pre
prevadzkareri zavdzne.

9. Podnikatel alebo osoba zodpovedna za prevadzkareri je povinna preukazat sa
pisomnym potvrdenim vydanym Mestom na poZiadanie oséb, ktoré su opravnené
vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto VZN.

11. Pri zruSeni prevadzkarne je predavajuci povinny pisomne informovat Mesto o
tejto skutocnosti najneskér 7 dni pred zrusenim prevadzkarne.*

Z prilohy €. 1 k VZN €. 22 vyplyva, cit.:
,(...) Ziadost o sthlas s umiestnenim prevadzkarne

Ziadame o sthlas s umiestnenim prevadzkarne s predmetom é&innosti
(v zmysle Zivnostenského listu, resp. vypisu z OR)

Umiestnenie prevadzkarne (adresa)

Prevadzkova doba prevadzkarne:

Pondelok od ...... do......

Utorok od ...... do ......

Streda od ...... do......

Stvrtok od ...... do ......

Piatok od ...... do......

Sobota od ...... do...... (volny den)

Nedela od ...... do...... (volny den)

Obedriajsia prestavka od ...... do ...... podpis, pripadne peciatka

Prilohy:
- fotokopia najomnej zmluvy (pri prenajatych priestoroch)



- fotokdpia Zivnostenského listu (vypisu z OR)
- zmluva o zabezpeceni odvozu odpadu
- rozhodnutie RUVZ (suhlas na uvedenie do prevadzky)“

Z prilohy €. 2 k VZN €. 22 vyplyva, cit.:
,VEC: Ziadost o stihlas so zmenou prevadzkovej doby

Ziadame o suhlasu so zmenou prevédzkovej doby prevadzkarne (adresa
prevadzkarne):

Prevadzkova doba prevadzky:
Pondelok od ...... do ......

Utorok od ...... do......

Streda od ...... do ......

Stvrtok od ...... do......

Piatok od ...... do......

Sobota od ...... do...... (volny den)
Nedela od ...... do...... (volny den)
Obedriajsia prestavka od ...... do......

Preskimanim d&lanku 4 VZN €. 22 bolo zistené, ze ustanovenia ¢lanku 4 ods.
1, ods. 2 /vratane prilohy & 1 kVZN ¢&. 22/, ods. 4 pism. b) /vratane prilohy ¢. 2
k VZN €. 42/, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 9 aods. 11 VZN ¢. 22 su v rozpore so
zakonom.

TotiZto v zmysle § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom
zriadeni je mesto opravnené a povinné v ramci svojej samospravnej posobnosti
nariadenim urcit’ vyluéne pravidla éasu predaja v obchode a €asu prevadzky
sluzieb, nie urcovat’ d'alSie pravidla pre vykon podnikatel'skej €innosti a uz
vobec nie od podnikatela Ziadat’ pred umiestnenim prevadzkarne na uzemi
mesta akykolvek suhlas mesta na umiestnenie prevadzkarne (analogicky
potom ani pri zruseni prevadzkarne).

Tu poukazujem na odbornu literaturu, s ktorou sa stotozriujem:

,Urcovanie pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb nie je
blizsie regulované Ziadnym osobitnym zakonom a je ponechané obci ako originalna
samospravna kompetencia. V tomto pripade nejde o novu upravu, ale o mechanické
presunutie z poévodne v systematike zakona o obecnom zriadeni vySSie
umiestneného zakonného splnomocnenia.

Vzhladom na Ustavnym sudom SR formulovany princip zvysenej pravnej
ochrany prava podnikat treba zakonom o obecnom zriadeni priznané opravnenie
regulacie ¢asu predaja a poskytovania sluzieb v obchode vykladat prisne doslovne.
Obec okrem samotného urcenia ¢asu predaja v obchode a éasu prevadzky
sluzieb normativnym sp6sobom neméze stanovovat’ Ziadne d'alSie obmedzenia
ani povinnosti podnikatefom.“ (TEKELI, J: - HOFFMANN, M. — TOMAS, L. 2021.
Zakon o obecnom zriadeni, Komentar: 2. vydanie. Bratislava.: Wolters Kluwer SR s.
r. 0. s. 206).



Potom tieZ poukazujem na skuto€nost, Ze obec sice podla § 4 ods. 3 pism. d)
zakona o obecnom zriadeni vramci samospravnej poésobnosti usmerfiuje
ekonomicku Cinnost’ v obci, a_ak tak ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas,
zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Cinnosti
pravnickych osdb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na uzemi obce,
vydava zavazneé stanoviska k investiCnej ¢innosti v obci, no na druhej strane plati, ze
opravnenie mesta na vydanie stanoviska alebo zavazného stanoviska mesta
k vykonu podnikatel'skej Cinnosti, €i k umiestneniu prevadzky na uzemi obce musi
vyplyvat z osobitného predpisu (nie zo vSeobecne zavazného nariadenia obce).

Toho Casu nie je platny ani u€inny pravny predpis, ktory by urCoval vo
vSeobecnej rovine povinnost podnikatelov ohlasovat prevadzkarer alebo vyZadovat
od nich suhlas s umiestnenim prevadzkarne na uzemi mesta.

Tiez plati, Ze zakon nesplnomocnuje mesto na prijatie vSeobecne zavazného
nariadenia, ktorym by si mesto mohlo takymto spésobovat upravovat podnikatel'sku
¢innost' na svojom uzemi.

Opéatovne potom citujem z odborne;j literatury:

,(...)Prévo podnikat' sa podla Ustavy SR zaruéuje so sprisnenou ochranou,
pretoZze ustavodarca dovolil iba NR SR, aby formou zakona upravila podmienky
uplatnenia tohto prava. Nijaky iny Statny organ, ani organ uzemnej samospravy
nema ustavou priznanu pravomoc prijat vSeobecne zavézny pravny predpis
ustanovujuci podmienky na obmedzenie prava podnikat.(...)

Nie je teda ulohou a ani kompetenciou obce v oblasti jej samostatnej
poésobnosti normotvornou formou cinnosti (prostrednictvom VZN) upravovat’
podmienky zamerov, zacatia a zmeny podnikatel'skych aktivit. Zakonné
splnomocnenie opravriujuce obec ustanovit VZN povinnost fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe, ktora ma zaujem vykonavat' podnikatelsku ¢innost na tzemi obce,
poZiadat starostu o vydanie stanoviska k zacatiu podnikatelskej ¢innosti, existovalo v
naSom pravnom poriadku len do 1. jula 1994 a aj to len vo vztahu k Zivnostenskému
podnikaniu. Zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
az do nadobudnutia Gcinnosti zakona ¢. 132/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
uvedeny zakon, obsahoval ustanovenia, podla ktorych ten, kto hodla prevadzkovat’
Zivnost, musi k ohlaseniu Zivnosti (pri ohlasovacej Zivnosti), resp. k Ziadosti o
koncesiu (pri koncesovanej Zivnosti) pripojit doklad o suhlase obce na umiestnenie
prevadzkarne v obci [(§ 46 ods. 3 a § 50 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)], pricom tieto ustanovenia sa
vztahovali aj na vedlajSie prevadzkarne [(§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)]. V ostatnych zakonoch upravujucich
vykon prava podnikat sa takéto splnomocnenie nikdy nenachadzalo, ani
nenachadza. Rovnako povinnost podnikatela, ktory ma zaujem zmenit alebo rozSirit
podnikatelsku ¢innost na uzemi obce, poZiadat starostu alebo obec o vydanie
stanoviska k zmene alebo rozSireniu podnikatelskej ¢innosti v naSom pravnom
poriadku neexistovala. Napriek tejto skuto¢nosti aj po takmer 30 rokoch mnohé obce
vyZaduju bez existujuceho pravneho zakladu splnenie takychto povinnosti od
subjektov hodlajucich podnikat v Gzemnom obvode obce, a to najastejSie
prostrednictvom zakotvenia povinnosti vo VZN. Takyto postup obci je nezakonny i
protiustavny. V tomto pripade nejde o vykon pésobnosti obce predvidany v § 4
ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni, pretoze toto ustanovenie
nesplnomocriuje obec na prijatie VZN, ale na vydanie verejno-mocenského



aktu individualneho charakteru, a to vyluéne v pripade, ked’ tak ustanovuje
osobitny predpis. Charakter osobitného predpisu ma najma:

1. ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorého sa
vyZaduje suhlas obce na umiestnenie automatov obsluhovanych zédkaznikom mimo
prevédzkarne (...)(TEKELI, J: - HOFFMANN, M. — TOMAS, L. 2021. Zakon
0 obecnom zriadeni, Komentar: 2. vydanie. Bratislava.: Wolters Kluwer SR s. r. 0. s.
157 a nasl.).

Je teda zrejmé, ze ustanovenia ¢lanku 4 VZN ¢. 22 inkorporované
v odsekoch 1, 2, 4 pism. b), 5, 6, 7, 9 a 11 (vratane priloh €. 1 a 2 k VZN €. 22)
sl vrozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. zakona
o obechom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism. g) zakona
o obecnhom zriadeni.

Mesto totiz danymi ustanoveniami neprimerane a nezakonne zasahuje do
prava podnikat, upravuje v nariadeni povinnosti podnikatelov nad ramec svojej
kompetencie vyplyvajucej mu zo zakona, t.j. urCit pravidla c¢asu predaja
a poskytovania sluzieb. Mesto okrem samotného uréenia €asu predaja a
prevadzky sluzieb normativhym spésobom nemoéze stanovovat’ ziadne d’alSie
obmedzenia ani povinnosti podnikatelom, zalozit' opravnenie rozhodovat’ o
individualnych vynimkach a pod. (rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
3Svzn/1/2015 z 19.10.2016).

Osobitne s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 9 a ods. 11 VZN
C. 22 konstatujem, Ze mesto nie je opravnené vyzadovat od podnikatelov suhlas
s umiestnenim prevadzkarne na uzemi mesta (resp. s jej uzavretim) a v tomto smere
vydavat akékolvek stanoviska, vyjadrenia Ci suhlasy. Mesto nema v tomto smere
akukofvek diskreCnu pravomoc, neméze vydavat individualne spravne akty a
vyzadovat' od podnikatelov predlozenie takychto stanovisk €i vyjadreni vydanych
mestom pri kontrolach. Takto vydané a nariadenim vyZadované stanoviska mesta
preto nemézu byt pre podnikatelov zavaznym, nakolko su vydané bez pravneho
zakladu, ktorym pri vykone podnikania v tomto smere je vyluCne zakon, nikdy nie
uprava obsiahnuta vo vSeobecne zavaznom nariadeni ako podzakonnom pravnom
predpise.

Dalej tiez k ustanoveniam &lanku 4 ods. 2 pism. b), ods. 4 pism. b) VZN &. 22,
uvadzam, Ze hoci zo samotného textu uvedeného v tychto ustanoveniach sa méze
javit, Ze predmetné ustanovenia zavazuju podnikatela len ohlasit mestu
prevadzkovu dobu prevadzkarne a zmenu urCenia prevadzkovej doby prevadzkarne
(o je v sulafde s judikatom R 36/2021 v sulade so zakonom), dané ustanovenia
poukazuju na prilohu €. 1 k VZN €. 22, resp. prilohu €. 2 k VZN €. 22. Preskimanim
tychto priloh je jednoznacné, Ze mesto si vrozpore so zakonom uzurpovalo
opravnenie vydavat suhlas s umiestnenim prevadzkarne a s prevadzkovou dobou
a so zmenou prevadzkovej doby, nakofko podnikatel je povinny podat ,Ziadost
o suhlas s umiestnenim prevadzkarne a so zmenou prevadzkovej doby.”

Rovnako tak, pokial ide o ustanovenie Clanku 4 ods. 5 VZN ¢. 22, v pripade,

Z2e podnikatel urci prevadzkovu dobu nad ramec ustanoveni Clanku 5 tohto
nariadenia, mesto nie je opravnené individualnym spravnym aktom tomuto
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podnikatelovi ur€it inu prevadzkovu dobu. Ako je uz uvedené, mesto nema zakonné
opravnenie vydavat suhlasy, stanoviska Ci vyjadrenia k prevadzkovej dobe. Mesto je
v8ak povinné v takom pripade konat o podozreni zo spachania spravneho deliktu
podla § 27b ods. 1 pism. a) zakona o obecnom zriadeni a pripadne ulozit
pachatelovi pokutu za spravny delikt.

Pokial ide o ustanovenie ¢lanok 4 ods. 6 VZN €. 22 uvadzam, Ze toto
ustanovenie predstavuje snahu mesta o prenesenie ustanovenie § 4 ods. 3 pism. d)
zakona o obecnom zriadeni do napadnutého vSeobecne zavazného nariadenia
obce.

V tomto smere poukazujem na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
novembra 2016, sp. zn. 5 Svzn 1/2015 s tym, Ze ,doslovné prevzatie textu zakona
do VZN samo o sebe este nezaklada jeho nezakonnost. Je vSak potrebné zdbraznit,
Ze obecnému zastupitelstvu prislicha podlfa § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom
zriadeni reSpektovat’ zakony a iné vseobecne zavézné pravne predpisy, nie ich v
celku alebo v pozmenenej podobe preberat’ do viastnych nariadeni. Takato forma
transpozicie spésobuje neZiaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoZze zakon ¢.
282/2002 Z.z. a napadnuté VZN upravuju rovnaké oblasti spolo¢enskych vztahov.
Tym, Ze Stat ako jedina zvrchovana autorita opravnena prostrednictvom svojich
organov prijimat zakony a dalSie v§eobecne zavdzné pravne predpisy normativne
upravi a reguluje konkrétnu sféru spolo¢enskych vztahov, prejavuje svoju vélu na
reSpektovani pravnych noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave, t.j. tak, ako su
zverejnené v Zbierke zakonov SR. Akékolvek pozmeriovanie a prispésobovanie
tychto pravnych noriem podzakonnymi pravnymi predpismi vedie k
nepripustnému zasahovaniu do pravomoci organov Statu. Existencia pravnej
upravy urcitej oblasti spolocenskych vztahov zakonom znamena, Ze
zakonodarca si tuto oblast pravnej upravy vyhradil. V tejto suvislosti je
potrebné uviest' aj to, Ze samotnym ucelom vydavania VZN nie je vydanie
predpisu vo forme VZN s obsahom zakonnych ustanoveni. Vydavanim nariadeni
obsahujucich text zakonnych ustanoveni sa vytvara neZiaduci stav, ked pri zmene
zakona dochadza k nesuladu nariadenia so zakonom, z ktorého boli prislusné
ustanovenia prevzaté.” (...)

Odvolaci sud na tomto mieste opéatovne poukazuje na nespravnost’ duplicitnej
pravnej upravy. Ak odporca prevzal do textu VZN zakonné ustanovenie, je tato
uprava nadbytocna, no pokial je tato uprava vyslovne oznacena ako text zakona
neodporuje zakonu. V predmetnom VZN sa odporca obmedzil iba na odkaz pod
Ciarou, ktory je nedostacCujuci. Zakazy, prikazy a opravnenia nie je mozZné zo
zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov preberat’ do VZN bez
tohto, aby bolo zrejmé, Ze ide o citaciu pravneho predpisu. VV opacnom pripade
hrozi, duplicitny postih a pri zmene zakonnej Upravy priamy rozpor so zakonom.
Uvedené dbévody o nesulade VZN so zakonom sa vztahuju aj na ustanovenie § 3
ods. 1, 2, 5 VZN.“

V danom pripade jednak mesto v ustanoveni ¢lanku 4 ods. 6 VZN €. 22
neuvadza, ze ide o zakonnu upravu § 4 ods. 3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni,
ale tieZ ju aj nezdkonne pozmenuje.

Zaroven uvadzam, Ze predmetné v8eobecne zavazné nariadenie, ktora ma
byt prijaté v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni, ma
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upravovat pravidla Casu predaja v obchode a €asu prevadzky sluzieb. Nema
upravovat ziadne dalSie povinnosti a obomedzenia v podnikatel'skej Cinnosti.

Pokial ide o ustanovenie €lanku 5 ods. 5 VZN €. 22, toto upravuje vynimku
z prevadzkovej doby nariadenia a to pre samotné mesto Stara Lubovna v pripade,
ak je usporiadatelom alebo spoluusporiadatelom kulturnej akcie, a to nasledovne:

JAK je Mesto usporiadatelom alebo spoluusporiadatefom spoloCenskej alebo
kulturnej akcie, ktorej sucastou je i hudobna produkcia v noci, prevadzkova doba nie
Jje obmedzena.”

Dané ustanovenie dava osobitnd vynimku subjektu — mestu Stara Lubovha,
a to na akcie, ktoré samo mesto organizuje, resp. ktoré mesto spoluorganizuje. Dana
vynimka je diskrimina¢na, zvyhodfiujuca bez akéhokolvek dévodu samotné mesto,
resp. nim uréené subjekty (spoluorganizatorov). Dané ustanovenie teda umozriuje
konkrétnemu subjektu bez akéhokolvek pravneho zakladu a relevantnych dévodov
moznost rusit no¢ny klud a porusovat verejny poriadok, avSak ini adresati
nariadenia (podnikatelia) musia v8eobecné normy tykajuce sa Casu predaja
v obchode a poskytovania sluzieb dodrziavat.

V zasade plati, ze vSeobecné zavazné nariadenie obce (mesta) mozno
definovat ako normativny spravny akt, ktory je vydavany vo veciach uzemnej
samospravy alebo prenesenej (delegovanej) Statnej spravy a ktory je zavazny pre
vSetky osoby na uzemi obce, mesta, mestskej €asti a samospravneho kraja, ktory ho
vydal. Normativnost znamena, Ze vSeobecne zavazné nariadenie sa musi
vztahovat’ na neurcity pocet pripadov jedného druhu a nesmeruje voci
konkrétnemu adresatovi, ale vo€i neurcitému okruhu oséb. VSeobecnym
zavaznym nariadenim, by sa preto nemal upravovat’ individualny pripad, ktory
by mal byt rieSeny individualnym spravnym aktom (rozhodnutim alebo
opatrenim organu verejnej spravy).

Z uvedeného principu su podla prokuratury pripustné vynimky, ktoré
vSak musia byt racionalne uz na prvy pohlfad, a nesmu byt bezdévodne
diskrimina¢ne a mali by sa tiez vzt'ahovat’ na neurcity okruh osdb a neurcity
pocet pripadov.

Po preskumani ustanovenia €lanku 5 ods. 5 VZN ¢&. 22 vSak plati, Ze
vonkoncom nejde o tento pripad. Osobitne potom poukazujem na skutoCnost, ze
mesto dava vynimku nielen samo sebe, ale aj spriaznenym subjektom, s ktorymi tu-
ktoru akciu spoluorganizuje. V koneCcnom désledku tak dané ustanovenie dava
mestu pravomoc urcovat, ktory subjekt nemusi dodrziavat prevadzkovy €as v zmysle
¢lanku 5 VZN ¢. 22.

Dané ustanovenie je preto v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism.
a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona o obechom
zriadeni a vSeobecnou pravnou zasadou nediskriminacie.

Pokial _ide o ustanovenie ¢lanku 6 VZN ¢. 22 tento upravuje urCenie
prevadzkovej doby inych zariadeni ako v ¢lanku 5 VZN €. 22, a to nasledovne:
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,Prevadzkovu dobu prevadzkarni, ktoré nie su Specifikované v predchadzajucich
Clankoch tohto nariadenia stanovi Mesto osobitnym spésobom. Pri rozhodovani bude
zohladneny charakter obchodnej Cinnosti, respektive poskytovanych sluzieb a

J

zaujem obyvatelov mesta o tuto ¢innost.

Uvedené ustanovenie je v rozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5
pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4
pism. g) zakona o obecnom zriadeni, nakolko mesto je povinné prijat’ pravidla
Casu pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb vo vSeobecne
zavaznom nariadeni, nie o nich rozhodovat’ individualnymi spravnymi aktami.

Zakon neumoznuje mestu, pokial ide o urCenie rozpatia prevadzkovej doby,
vydavat individualne spravne akty pre toho-ktorého podnikatela, ktorymi mesto urci
prevadzkovu dobu predaja v obchode a prevadzky sluzieb na jeho uzemi.

Uvedené ustanovenie nariadenia v8ak dava mestu rozhodovaciu pravomoc
individualne urCovat prevadzkovu dobu prevadzkarni, ktoré nie su Specifikované v
predchadzajucich ¢lankoch nariadenia, €o je vSak v rozpore so zakonom.

Tu poukazujem napr. na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5Sz0/80/2015 z26.10.2015 podla ktorého, cit: ,Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvy$si sud") zhodne so svojim nézorom vyslovenym uzZz v
rozsudku sp.zn. 8Svzn/1/2010 z 01. jula 2010, opétovne zdbrazriuje, Ze pravomoc,
ktora obci (mestu - jeho Casti) zo zakona nevyplyva, a to pravomoc starostu
stanovovat’ prevadzkovy ¢as individualne, nie je mozné vo VZN zakotvit, ako sa
mylne domnieva odporca. Platna pravna uprava nateraz neumozrnuje mestu ani
jeho casti, aby rozhodovalo individualnym pravnym aktom o konkrétnom case
predaja ¢i prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela.”

Pokial_ide o ustanovenia €lanku 7 VZN €. 22 tieto upravuju ustanovenia
nariadenia vztahujuce sa na vSetky druhy prevadzkarni, a to nasledovne:

»,1. Uzatvorenie vSetkych druhov prevadzkarni z dévodu obedriajsej prestavky je
mozné maximalne v dizke jednej hodiny v &ase od 11.30 h do 14.00 h.

2. Prechodné uzatvorenie vSetkych druhov prevadzkarni je mozné len so suhlasom
prislusného oddelenia mestského uradu, respektive so suhlasom prislusného organu
Statnej spravy.”

Predmetné ustanovenia su v rozpore s § 4 ods. 3 pism. d), pism. i), ods. 5
pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1, § 11 ods. 4 pism.
g) zakona o obecnom zriadeni, nakolko mesto nie je v tomto nariadeni opravnené
urCovat osobitné povinnosti podnikatelom, ktoré neprimerane zasahuju do ich
podnikatelskej cinnosti, urCovat podnikatelom, & mdzu pri predaji v obchode
a prevadzkovani sluzieb urcit prestavku v predaji v obchode alebo pri poskytovani
sluzieb, aak ano kedy. Zarovei mesto nema v kompetencii pri usmerfovani
ekonomickej cinnosti v obci vydavat akékolvek suhlasy, stanoviska, zavazné
stanoviska a vyjadrenie k podnikatelskej €innosti, ak ho na to nesplnomocnil osobitny
predpis - zakon. Mesto tiez nema zakonom urCenu pravomoc prijimat nariadenia,
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ktorym by usmerfiovalo ekonomicku €innost v meste. Nariadenim prijatym podfa § 4
ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni ma mesto urcovat pravidla ¢asu
predaja v obchode a &asu prevadzky sluzieb. U&elom nariadenie nie je uréovat, &i
mobze podnikatel podnikat, za akych podmienok akedy mdze uzatvorit svoju
prevadzkarern.

Nie je ulohou a ani kompetenciou obce v oblasti jej samostatnej
poésobnosti normotvornou formou cinnosti (prostrednictvom VZN) upravovat’
podmienky zamerov, zaCatia a zmeny podnikatel'skych aktivit. (...) Rovnako
povinnost’ podnikatela, ktory ma zaujem zmenit alebo rozsirit podnikatelsku ¢innost’
na uzemi obce, poZiadat starostu alebo obec o vydanie stanoviska k zmene alebo
rozSireniu podnikatelskej ¢innosti v naSom pravnom poriadku neexistovala. Napriek
tejto skutoCnosti aj po takmer 30 rokoch mnohé obce vyZaduju bez existujuceho
pravneho zakladu splnenie takychto povinnosti od subjektov hodlajucich podnikat v
uzemnom obvode obce, a to najastejSie prostrednictvom zakotvenia povinnosti vo
VZN. Takyto postup obci je nezakonny i protiustavny. V tomto pripade nejde o
vykon pésobnosti obce predvidany v § 4 ods. 3 pism. d) zakona o obecnom
zriadeni, pretoze toto ustanovenie nesplnomocrnuje obec na prijatie VZN, ale na
vydanie verejno-mocenského aktu individualneho charakteru, a to vylucne v
pripade, ked’ tak ustanovuje osobitny predpis. (TEKELI, J: - HOFFMANN, M. —
TOMAS, L. 2021. Zakon o obecnom zriadeni, Komentér: 2. vydanie. Bratislava.:
Wolters Kluwer SR s. r. 0. s. 157 .).

Nad ramec vysSie uvedeného konstatujem, Zze mesto ustanovenim cClanku 7
ods. 1 VZN ¢&. 22 v podstate prikazuje podnikatelom v nimi ur€enu prevadzkovu dobu
(podla rozpatia v zmysle Clanku 5 VZN ¢€. 22) vykonavat podnikatelsku Cinnost
(predavat’ v obchode a poskytovat sluzby) v ase od 11:30 hod. do 14:00 hod.
s vynimkou maximalne jednej hodiny, poCas ktorej mézu prevadzkaren uzatvorit
z dévodu obedriajSej prestavky.

Uvedené ustanovenie neprimerane zasahuje do vykonu podnikatelskej
¢innosti, nakolko za istych okolnosti je mozné a primerané vykonavat podnikatel'sku
¢innost’ v rannych hodinach a potom vo vecernych hodinach, kde prave v Case
uréenom mestom v €lanku 7 ods. 1 VZN €. 22 su prevadzkarne uzatvorené. V danom
Case sa mobze ten-ktory podnikatel najma poskytujuci sluzby zaoberat inou
podnikatelskou Cinnostou a podobne, resp. ako je zvykom pri poskytovani sluzieb
v oblasti kadernictva a podobne nemat zZiadnu klientelu. Mesto ho vSak danym
ustanovenim nuti otvorit prevadzkarenri, hoci by to prefiho bolo vysoko nerentabilné.

Zaroven existuju prevadzkarne poskytujuce sluzby osobitne v obednom Case,
pre ktoré je nerentabilné, aby mali prestavku v ¢ase od 11.30 h do 14.00 h, ale
naopak vyhodneé je pre nich ma prestavku v ¢ase po 14.00 h.

Uvedené ustanovenie je taktiez nevykonatelné, lebo dané obmedzenie
vztahuje na ,obednajsiu prestavku,“ kde podnikatel méze v rovhakom Case uzatvorit
prevadzkaren z dévodu ad absurdum ,Zze sa mu nechce poskytovat sluzby alebo
predavat tovar‘, €o zjavne nie je obednajSia prestavka, aza poruSenie tohto
ustanovenia nariadenia preto nebude nijako sankcionovany. Rovnako tak dané
ustanovenie nie je vykonatelné, nakolko mesto zjavne nema dostatoCny personalny
substrat na mestskej policii, ktory by mal &as kontrolovat dizku obedriajsej prestavky
v tej-ktorej prevadzkarni.
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Podla nazoru Ustavného stdu SR vyjadreného v naleze sp. zn. Il. US 70/97
,Pravo podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej cinnosti podla
uvazenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred
vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani zaruka, Ze podnikatel
bude mat’ uspech vo svojej ¢innosti. Zakladom trhového hospodarstva a s nim spéatej
hospodarskej sutaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania sa na
trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou
zaruceného prava podnikat a uskutoCriovat inu zarobkovu C¢&innost, pretoze v
trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podlfa &. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na trhu. Sucastou normotvornej pravomoci obce nie je
prijimanie vdeobecne zavédzného nariadenia obmedzujuceho pravo podnikat. Pravo
podnikat sa podla Ustavy Slovenskej republiky zaruéuje so sprisnenou
ochranou, pretoze ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej republiky,
aby formou zakona upravila podmienky uplatnenia tohto prava.” (Uznesenie
Najvy$Sie sudu SR, sp. zn. 8Usam/1/2017 z 12.12.2018).

S ohladom na vy$$ie uvedeny a Ustavnym sudom SR formulovany princip
zvySenej pravnej ochrany prava podnikat' je potrebné zakonom o obecnom zriadeni
priznané opravnenie regulacie €asu predaja a poskytovania sluzieb v _obchode
vykladat” prisne doslovne. Obec okrem samotného urcenia ¢asu predaja a
prevadzky sluzieb normativhym spésobom neméze stanovovat’ ziadne d’alSie
obmedzenia ani povinnosti podnikatelom, zalozit' opravnenie rozhodovat’' o
individualnych vynimkach a pod. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Svzn/1/2015 z 19.10.2016).

Pokial ide o ustanovenia €lanku 8 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 VZN ¢.
22 v spojeni s_prilohou €. 3 k VZN €. 22 tieto upravuju jednorazové uréenie zmeny
prevadzkovej doby pri tzv. nepravidelnej a verejnej akcii, nasledovne:

,1. V pripade jednorazového uréenia zmeny prevadzkovej doby a to jej predizenia
alebo skratenia z dévodu:

b) konania nepravidelnej a verejnej akcie (podujatia) s prisluchovou hudbou alebo
hudobnou produkciou (diskotéka, taneéna zabava a pod.), je podnikatel
(prevadzkovatel) povinny ohlasenie o jednoragzovom prediZeni prevédzkovej doby
dorucit Mestu najneskér 7 dni pred konanim takejto akcie (priloha ¢. 3 tohto VZN).

2. Podnikatel je povinny v ohlaseni jednoznacne ur¢it dévod jednorazového
prediZenia prevédzkovej doby, ktory neméze byt zamenitelny s inym.

3. Mesto vyda stanovisko k jednorazovému ur¢eniu zmeny prevadzkovej doby.*”

Priloha €. 3 k VZN ¢&. 22, cit:
,VEC: Ziadost o sthlas s konanim nepravidelnej a verejnej akcie
Ziadame o suhlas s konanim nepravidelnej a verejnej akcie (popis akcie):
Podujatie chceme realizovat’ (adresa, resp. popis verejného priestranstva):

Doba realizacie akcie v drioch od ............. do.........
Cas realizacie akcie v hodinach od ........... do........
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Predpokladany pocet ucastnikov akcie .............cccceeeeuveeeceeeeeennn..
Pocet usporiadatelov akcie ...............ccoeeeeevvvvnnnannn,
Spdbsob oznaclenia usporiadatelskej sluzby...................

podpis, pripadne peciatka

Prilohy: - fotokbpia Zivnostenského listu, vypisu z OR alebo iného dokladu
opravriujuceho ku organizovaniu takejto akcie”

K ¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 VZN ¢&. 22 v spojeni s prilohou €. 3 k
VZN ¢&. 22 uvadzam, Ze tieto ustanovenia nariadenia su v rozpore s § 4 ods. 3 pism.
d), pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1,
§ 11 ods. 4 pism. g) zakona o obecnom zriadeni, nakofko nemaju normativny
charakter a zaroven davaju mestu pravomoc individualne rozhodovat o vynimkach
z urenej prevadzkovej doby.

Uvadzam, Ze podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 13/14
z03.12.2014, cit: ,platna pravna uprava neumoZnuje mestskej cCasti , aby
rozhodovala individualnym pravnym aktom o osobitnej a taktiez o jednorazovej
osobitnej prevadzkovej dobe, Ci jednorazovom case predaja alebo prevadzky
sluZzieb u konkrétneho podnikatela a to ani pri rieSeni ojedinelych vynimiek zo
Standardného stavu. Rovnako ako navrhovatel poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 2S 72/2010-72 zo dria 28.03.2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Svzn/2/2012 zo dna
29.04.2013, kde iSlo o nesulad vSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti
Bratislava - Karlova Ves so zakonom, v ktorom krajsky sud za podobnych skutkovych
a pravnych okolnosti konS$tatoval, Ze , ... .prokuratorom napadnuté ¢lanky VZN,
tykajuce sa povolenia, predizenia alebo skrdtenia prevddzkovej doby
starostom mestskej ¢asti, nie su v sulade s § 4 ods. 3 pism. d/, i/ a § 11 ods. 4
pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb. , pretoze neobsahuju konec¢nu upravu
vseobecne zavéaznych pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky
sluzieb, ktoré by boli vopred jasné a zavazné pre kazdého, koho sa mézu tykat.
Citované ustanovenia VZN naopak vytvaraju priestor pre starostu, na ktorého
prestvaji rozhodovanie o individuélnom prediZeni alebo skrateni prevédzkovej doby
vo forme individualneho spravneho aktu, k ¢omu nema obec (mestska cast) ani jej
starosta zakonné opravnenie. Obec je v zmysle§ 4 ods. 3 pism. d/ zakona C.
36911990 Zb. opravnena vydat len suhlas, zavédzné stanovisko. stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatelskej Ci inej ¢innosti, aj to len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny
predpis. K vydaniu individuélneho spravneho aktu (v akejkolvek forme) o prediZeni a
skrateni prevadzkovej doby konkrétnej prevadzky zakon obec (mestsku ¢ast) ani jej
starostu nesplnomocriuje. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zakona
predpoklada len uréenie pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluzieb
vS8eobecne zavdznym nariadenim (teda pre blizSie neuréenych adresatov), ktoré je v
zmysle § 11 ods.4 pism. g/ zakona ¢. 36911990 Zb. opravnené vydat’ iba obecné
(miestne) zastupitelstvo... "

Z ustanoveni ¢lanku 8 pism. b), ods. 2, ods. 3 VZN ¢&. 22 vyplyva, Ze mesto
pripusta jednorazovu zmenu prevadzkovej doby pri konani nepravidelnej a verejnej
akcii, jej predizenie alebo skratenie, individualny &as predaja v obchode alebo
prevadzky sluzieb u konkrétneho podnikatela atakéto ustanovenia nemaju
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normativny charakter, nakolko sa nevztahuju na neurcity pocet pripadov a neurcitych
adresatov. Totizto prilohy €. 3 k VZN €. 22 vyplyva, Ze jednorazoveé urCenie zmeny
prevadzkovej doby pri nepravidelnej a verejnej akcii podlieha povolovaciemu (nie
ohlasovaciemu) konaniu, nakolko podnikatel musi Ziadat mesto o suhlas s konanim
nepravidelnej a verejnej akcie.

Z ustanoveni ¢lanku 8 pism. b), ods. 2 VZN &. 22 sa na prvy pohlad javi, ze
mesto v danom pripade zakotvilo podnikatelom iba povinnost’ ohlasit jednorazovu
zmenu prevadzkového Casu, avSak po preskumani prilohy €. 3 k VZN €. 22 atiez
Clanku 8 ods. 3 VZN €. 22 je zrejmé, Ze podnikatel musi aj v tomto pripade mesto
Ziadat o suhlas s konanim nepravidelnej a verejnej akcie.

Pravny poriadok umoZznuje obci (mestu) v ramci originalnej samospravnej
kompetencie upravit pravidla ¢asu prevadzky sluzieb, aviak len vo forme vSeobecne
zavazného nariadenia prijatého obecnym (mestskym) zastupitefstvom, a to takym
spdsobom, Ze urCi vSeobecné pravidla adresované neurcitému poctu subjektov bez
toho, aby zakladalo organom obce (mestskej €asti) pravomoc rozhodovat v danej
suvislosti o konkrétnych pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb
formou individualneho pravneho aktu.

Pokial_ide o ustanovenia ¢lanku 9 VZN €. 22 tieto upravuju povinnosti
podnikatela, a to nasledovne:

»,1. Podnikatel je povinny prevadzkarefi oznacit najneskér v den zacatia

prevadzkovania zivnosti. Spésob oznacenia prevadzkarne urcuju osobitné predpisy.
(poznamka pod ciarou 1 § 7 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Obchodny zakonnik, § 14 zakona ¢&. 634/1992 Zb. Zakon o ochrane

spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

2. Podnikatel je povinny umoZnit kontrolu prevadzkarne opravnenym osobam.

3. Podnikatel je povinny chranit’ Zivotné a pracovné prostredie, prirodné zdroje a
kultarne pamiatky.

4. Podnikatel je povinny dbat na riadne zasobovanie prevadzkarne povolenym
sortimentom tovarov.

5. Podnikatel je povinny udrziavat Cistotu a poriadok na uzZivanom pozemku alebo
nehnutelnosti pouZivanej na podnikanie, tak aby tym nenart$al vzhlad a prostredie
mesta alebo neznecistoval verejné priestranstvo.

6. Podnikatel je povinny pinit poCas celej doby prevadzkovania prevadzkarne vSetky
zakonom stanovené podmienky vykonavania podnikatelskej ¢innosti ako i dodrziavat
vSetky ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.”

Poukazujem opatovne na uznesenie NajvySSie sudu SR, sp. zn.
8Usam/1/2017 z 12.12.2018, cit: ,Podla nézoru Ustavného stidu SR vyjadreného v
Naleze sp. zn. Il. US 70/97 ,Pravo podnikat je ustavnou zérukou slobody vykonu
hospodarskej ¢innosti podla uvazenia. Sucastou takto poskytnutej zaruky nie je
ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej ¢innosti ani
zaruka, Ze podnikatel bude mat uspech vo svojej Cinnosti. Zakladom trhoveho
hospodarstva a s nim spétej hospodarskej sutaze je volnost’ vstupu na trh a rovnost’
pravidiel spravania sa na trhu pre vsetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup
na trh je sucCastou ustavou zaruéeného prava podnikat a uskutoCriovat inu
zarobkovu c¢innost, pretoZze v trhovom hospodarstve je podstatné uplatnenie prava
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podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na trhu. Stuéastou normotvornej
pravomoci obce nie je prijimanie vSeobecne zavdzného nariadenia obmedzujuceho
prévo podnikat. Pravo podnikat sa podla Ustavy Slovenskej republiky zaruduje so
sprisnenou ochranou, pretoZe ustavodarca dovolil iba Narodnej rade Slovenskej
republiky, aby formou zakona upravila podmienky uplatnenia tohto prava.”. S
ohladom na vy$Sie uvedeny a Ustavnym sudom SR formulovany princip zvy$enej
pravnej ochrany prava podnikat' je potrebné zakonom o obecnom zriadeni priznané
opravnenie regulacie ¢asu predaja a poskytovania sluzieb v obchode vykladat’ prisne
doslovne. Obec okrem samotného urcenia ¢asu predaja a prevadzky sluzieb
normativnym spésobom neméze stanovovat’ Ziadne d'alSie obmedzenia ani
povinnosti podnikatelom, zaloZit opravnenie rozhodovat’ o individualnych
vynimkach a pod. (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Svzn/1/2015 z
19.10.2016).“

Z uvedeného judikatu publikovaného pod ¢. R 36/2021 je zrejmé, Ze ucelom
vSeobecne zavazného nariadenie je v zmysle § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a) bod
3. zakona o obecnom zriadeni upravovat vyluCne pravidla ¢asu predaja v obchode
a Casu prevadzky sluzieb. Zakonodarca neumoznuje obci ukladat ziadne dalSie
obmedzenia ani povinnosti podnikatefom nad ramec pravidiel suvisiacich s asom
predaja v obchode a €¢asu prevadzky sluzieb.

Ziadna z povinnosti podnikatefov uréenych mestom Stara Luboviia
v ustanoveniach ¢lanku 9 VZN €. 22 nijako nesuvisi s pravidlami ¢asu predaja
v obchode alebo Casu prevadzky sluzieb. Ustanovenia ¢lanku 9 VZN ¢&. 22
predstavuju tiez nezakonné a nedésledné prebratie zakonnej pravnej upravy.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2016, sp. zn. 5 Svzn
1/2015: ,Ak odporca prevzal do textu VZN zakonné ustanovenie, je tato uUprava
nadbytocna, no pokial je tato tprava vyslovne oznacena ako text zakona neodporuje
zakonu. V_predmetnom VZN sa odporca obmedzil iba na odkaz pod Ciarou,
ktory je nedostacujuci. Zakazy, prikazy a opravnenia nie je mozné zo zakonov a
inych v8eobecne zavéznych pravnych predpisov preberat do VZN bez tohto, aby
bolo zrejmé, Ze ide o citaciu pravneho predpisu. V opacnom pripade hrozi,
duplicitny postih a pri zmene zakonnej Upravy priamy rozpor so zakonom.“

Z uvedeného dbévodu je potom v tomto smere osobitne potrebné uviest, zZe
¢lanok 9 ods. 1 VZN ¢&. 22 upravuje povinnost oznacenia prevadzkaren s tym, ze
osobitne v poznamke pod Ciarou poukazuje inter alia aj na § 14 zakona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich. KonStatujem, Ze zakon ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich bol zruSeny s ucinnostou od
01.07.2007.

Pokial ide o ¢lanok 9 ods. 3, ods. 5 VZN ¢. 22 osobitne uvadzam, Ze mesto je
povinné podla § 4 ods. 3 pism. h), i), n) a o) utvarat a chranit zdravé podmienky a
zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov obce, chranit’ Zivotné prostredie, ako aj
utvarat podmienky na zabezpecCovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kultaru, osvetovu Cinnost, zaujmovu umelecku cinnost, telesnu kulturu a Sport, pinit
ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce;
spravuje trhoviska, zabezpecovat verejny poriadok v obci, zabezpe€ovat ochranu
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kultrnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dbat o zachovanie
prirodnych hodnét.

Na druhej strane je vSak potrebné uviest, Ze mesto vzmysle ustalenej
judikatury nie je opravnené okrem samotného uréenia ¢asu predaja a prevadzky
sluzieb normativhym spésobom stanovovat’ ziadne dalSie obmedzenia ani
povinnosti podnikatelom.

Podotykam, Ze nie je Ziaden osobitny dévod pre to, aby mesto napriek tomu,
Ze ma prijaté VSeobecne zavazneé nariadenie €. 54 o dodrziavani verejného poriadku
a verejnej Cistoty na uzemi mesta Stara Lubovna, kde su upravené vSeobecné
pravidla na udrziavanie verejného poriadku a Cistoty v meste pre vSetkych adresatov,
upravovalo v nijako nesuvisiacom predpise osobitné pravidla v oblasti verejnej Cistoty
a verejného poriadku pre podnikatelov.

Preto su ustanovenia ¢lanku 9 VZN ¢. 22 v rozpore s § 4 ods. 3 pism. i),
ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona
o obecnhom zriadeni.

Pokial ide o ustanovenia ¢élanku 10 ods. 1 pism. a) a c) VZN ¢. 22 tieto
upravuju kontrolnu €innost, a to tak, ze

,1. Kontrolnu nad dodrziavanim tohto VZN vykonavaju:
a) hlavny kontrolor,(...)
c) povereny zamestnanec Mesta Stara Lubovria.”

Ku kontrolnej pésobnosti hlavného kontroléra a poverenych zamestnancov
mesta uvadzam nasledovné:

Zakon o obecnom zriadeni jednoznacne ustanovuje, ktory subjekt vykonava
kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych nariadeni obce. Zakon nedava
pravomoc ani starostovi obce ani poverenym zamestnancom mesta vykonavat
kontrolu dodrziavania vSeobecne zavazného nariadenia, ale zveruje je do ruk
hlavnému kontrolérovi obce.

Zo zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze splnomocnit (poverit)
zamestnancov mesta méze primator mesta iba v otazkach rozhodovania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy. Vykon kontroly vSak nie je rozhodovanim o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy, ateda takuto kompetenciu v danej oblasti primator nema.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze dané ustanovenie dava primatorovi mesta viac
pbsobnosti, ako mu zveruje zakon o obecnom zriadeni, kedZe primator mesta nie je
opravneny akymkolvek spésobom vykonavat kontrolnu cinnost vo vztahu k VZN
atym padom ani splnomocnovat zamestnancov na vykon kontroly dodrzZiavania
ustanoveni VZN. Dané ustanovenie je tak v rozpore s § 13 ods. 4, ods. 5 zakona
0 obecnom zriadeni.
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Zaroven treba ale uviest, Ze vzmysle § 18d ods. 2 zakona o obecnom
zriadeni sa kontrolna cCinnost hlavného kontroléra mesta vztahuje vyluCne na
zakonom stanovené subjekty, medzi ktorymi su obecny urad, rozpocCtové a
prispevkové organizacie zriadené obcou, pravnické osoby, v ktorych ma obec
majetkovu ucCast, a iné osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce alebo ktorym bol
majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,
osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpo€tu obce ucelové dotacie alebo navratné
finanéné vypomoci, ¢i nenavratné finanéné vypomoci podla osobitného predpisu v
rozsahu nakladania s tymito prostriedkami. Kontrolna cinnost hlavného kontrolora
mesta sa tak nevztahuje na adresatov VZN.

Zo zakonom vymedzeného rozsahu kontrolnej Cinnosti hlavného kontroléra
tak nevyplyva vSeobecné opravnenie na vykon kontrolnej ¢innosti dodrziavania VZN
vo vztahu k subjektom, ktorych sa nariadenie tyka, a ktorym z neho vyplyvaju
povinnosti alebo obmedzenia.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze kontrolnd pdsobnost hlavného
kontrolora mesta sa nevztahuje na adresatov predmetného vSeobecne zavazného
nariadenia.

Preto su ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. a), pism. c) VZN €. 22 su
vrozpore s § 6 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni, § 13 ods. 4, ods. 5 zakona
o obecnom zriadeni a § 18d ods. 2 zadkona o obecnom zriadeni.

Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 10 ods. 2 az 5 VZN €. 22 tieto upravuju
problematiku spravnych deliktov spachanych poruSenim nariadenia, a to nasledovne:

,2. V pripade, ak sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel dopusti
spravneho deliktu tym, Ze porusi toto VZN, Mesto uloZi pokutu za tento spravny
delikt do 6 638 eur.

3. Mesto pri ukladani pokuty prihliada na zavaznost, spésob, trvanie a nasledky
protipravneho konania, na poruSenie viacerych povinnosti a na opakované porusenie
povinnosti.

4. Pokutu moZzZno ulozZit do jedného roka odo dria, ked” sa Mesto dozvedelo o
poruseni povinnosti, najneskor vdak do troch rokov odo dria poru$enia povinnosti.

5. Vynosy pokut su prijmom rozpoctu Mesta.“

Tu je potrebné zaroven opatovne poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29. novembra 2016, sp. zn. 5 Svzn 1/2015:

»,Podla nazoru odvolacieho sudu doslovné prevzatie textu zakona do VZN
samo o sebe este nezaklada jeho nezakonnost. Je vSak potrebné zdbéraznit, ze
obecnému zastupitelstvu prislticha podla § 6 ods. 1 a 2 zakona o obecnom zriadeni
respektovat’ zakony a iné vSeobecne zavédzné pravne predpisy, nie ich v celku alebo
v pozmenenej podobe preberat do viastnych nariadeni. Takato forma transpozicie
spdsobuje neziaducu konkurenciu pravnych predpisov, pretoze zakon ¢. 282/2002
Z.z. a napadnuté VZN upravuju rovnaké oblasti spolo¢enskych vztahov. Tym, Ze Stat
ako jedina zvrchovana autorita opravnena prostrednictvom svojich organov prijimat’
zakony a dalSie vSeobecne zavédzné pravne predpisy normativne upravi a reguluje
konkrétnu sféru spolo¢enskych vztahov, prejavuje svoju vélu na red$pektovani
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pravnych noriem ich adresatmi, a to v autentickom stave, tj. tak, ako su zverejnené v
Zbierke zakonov SR. Akékolvek pozmeriovanie a prispésobovanie tychto
pravnych noriem podzakonnymi pravnymi predpismi vedie k nepripustnému
zasahovaniu do pravomoci organov statu. Existencia pravnej upravy urcitej
oblasti spolo¢enskych vztahov zakonom znamena, Ze zakonodarca si tuto
oblast’ pravnej upravy vyhradil. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze
samotnym ucéelom vydavania VZN nie je vydanie predpisu vo forme VZN s
obsahom zakonnych ustanoveni. Vydavanim nariadeni obsahujucich text
zakonnych ustanoveni sa vytvara nezZiaduci stav, ked’ pri zmene zakona dochadza k
nesuladu nariadenia so zakonom, z ktorého boli prislusné ustanovenia prevzaté.”

V danom pripade mesto Stara Luboviia nad ramec svojej pésobnosti
vyplyvajucej mu z § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a) bod 3. zakona o obecnom
zriadeni v spojeni § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni do ¢lanku 10 ods. 2 az
ods. 5 VZN €. 22 nedbsledne a neuplne prebralo problematiku spravnych deliktov
upravenych zakonom o obecnom zriadeni.

Tu je potrebné s poukazom na Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.
novembra 2016, sp. zn. 5 Svzn 1/2015 skonstatovat, ze pokial uz mesto prebera
zakonnu upravu do svojho vSeobecne zavazného nariadenia, k tomu, aby bol takyto
postup zakonny, musia byt suCasne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou je
nepripustnost’ akejkol'vek modifikacie a prisposobovanie zakonnej upravy,
dalSou podmienkou je zretelné oznacenie, ze ide o text konkrétneho
ustanovenia zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu s
odkazom na prislusny pravny predpis.

Mesto tak musi pravnu upravu prebrat doslovne a zaroven zretefne v texte
oznacit, ze ide o text zakona (nepostacuje ani odkaz pod ciarou), ¢o sa v tomto
pripade nestalo.

Zaroven je potrebné uviest, Ze zakonodarca mesto splnomocnil iba na prijatie
pravnych noriem, ktorymi mesto upravi pravidla ¢asu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb, nie na upravu problematiky spravnych deliktov. Tuto si
zakonodarca ponechal vo svojej pdsobnosti a problematiku spravnych deliktov
spachanych porusenim ustanoveni vSeobecne zavazného nariadenia upravil v § 27b
ods. 1 pism. a), ods. 2 az 5 zakona o obecnom zriadeni.

Zakon nedava obci pravo vSeobecne zavaznym nariadenim tvorit pravo
administrativnych deliktov, bez ohfadu na to, Ci ide o priestupky alebo spravne
delikty, pripadne iné administrativne delikty.

Preto su ustanovenia ¢lanku 10 ods. 2 az ods. 5 VZN €. 22 su v rozpore §
6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni v spojeni s § 27b ods. 1 pism. a), ods. 2 az
5 zakona o obecnom zriadeni.

V samom zavere uvadzam, Ze pokial ide o nazov VZN €. 22 ako VZN o
,prevadzkovana obchodu a sluzieb a o predajnom a prevadzkovom ¢ase na
uzemi_mesta Stara Lubovna“ a zahlavie VZN ¢. 22, ktoré znie ,Mesto Stara
Lubovria na zéklade samostatnej pésobnosti podla &lanku 68 Ustavy Slovenskej
republiky, a podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
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neskorsich zmien a doplnkov a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vydava,” tieto (hoci nemaju normativny
charakter a nie su zavazné) nezodpovedaju sucasne platnej a ucéinnej pravnej
uprave.

Vtomto smere uvadzam, Ze mesto nie je opravnené upravovat
Lprevadzkovanie obchodu a sluzieb®.

Zaroven, pokial ide o zahlavie nariadenia, mesto v Aiom spravne poukazuje na
¢lanok 68 Ustavy Slovenskej republiky a § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni,
avSak absentuje v niom poukaz na ustanovenia § 4 ods. 3 pism. i), ods. 5 pism. a)
bod 3. zakona o obecnom zriadeni. Na druhej strane nad ramec zakonnej upravy je
v zahlavi VZN €. 22 uvedeny poukaz na zakon €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov azakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré ale dotknutu problematiku

neupravuju.

Uvedené je potrebné v pripade zmeny nariadenia a vyhoveniu protestu
prokuratora zosuladit' s platnou a uc€innou pravnou upravou.

Vzhfadom na vSetky vySSie skutoCnosti povazujem podanie protestu
prokuratora za zakonné.

Vase rozhodnutie o proteste (€i mu bolo vyhovené, ¢iasto€ne vyhovené
alebo nebolo vyhovené) oznamte tunajSej okresnej prokurature v stanovenej
lehote 90 dni od doru€enia protestu prokuratora v zmysle § 27 ods. 3 zakona
o prokurature. Zaroven ziadam zaslat’ aj prislusnu zapisnicu zo zasadnutia
mestského zastupitel'stva.

JUDr. Filip Trembac
prokurator
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