OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Némestie mieru 3. 080 01 Presov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/028678-003 V Presove 09.06.2023

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny 1rad PreSov, odbor vystavby a bytove] politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy prislusny podla § 58 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravay poriadok) v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 1 pism. b} zakona
¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o Gizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
{(stavebny zakon) v zneni neskorsich pledp1sov na zaldade spoloéného odvolania Jana Havrana
a Marie Havranove], obaja bytom s R (d'ale aj ako ,,odvolatelia®),
preskiimal rozhodnutie mesta Stara Lubovna ¢. 33 6/2022 S'1 zo dila 27.01.2023 a rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordich
predpisov, zamieta odvolanie a rozhodnutie mesta Stara Duboviia & 336/2022-Sa zo dia
27.01.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Stara Cuboviia. ako prisludny stavebny tirad (d'alej len ,,stavebny urad”), vydalo
dia 27.01.2023 podlfa § 39 a § 39a stavebného zdkona rozhodnutie ¢ 336!”022 Sa, l\torym
rozhodlo o umiestneni stavby ,,Rodinny dom™ na pozemku registra C KN parc. ¢. 1601/3, k. 4.
Staia Lubovna pre navrhovatel'ov: Ing. Radoslav Vandzula, bytom Gt S e
) o Ing. Miroslava Vandzurova, bytom [
aj ako ,,nawhovateha 9.

(’alej

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2
spravneho poriadku odvolatelia spoloéné odvolanie, dorucené stavebnému uradu dia
01.03.2023, v ktorom poukazujii na rozpor vo vlastnictve stavebného pozemku. Uvidzaji, e
nesthlasia s vydanym rozhodnutim a nestihlasia s tym, Ze by mali podat’ ndvrh na sid, nakol'ko
to povazuju za krajné rieSenie. Tvrdia, Ze k stavebnému pozemku maji pravny narok, &o
preukazuju kopiou Uradne overeného cestného vyhldsenia p. Marie Fuchsovej, képiou dokladu
o nadobudnuti pozemku registra C KN parc. ¢. 1625/3, k. 0. Stara Luboviia a dokladmi
o zaplateni kiipne] ceny za predmetny pozemok.

Odvolatelia d'alej namietajii porudenie ust. § 3 ods. 3 vyhlasky MZP SR €. 532/2002 Z. z.
a uvadzaji, Ze okna z ich obytnych miestnosti st sitiované na zapadmi stranu. kde je navrhovana
sporna stavba aupozoriiuji na nevhodne orientovany vstup do umiestiiovaného domu
z vychodnej strany. Vietky domy maji podla ich néazoru orientované vstupy z ulice, t.j. Z juZne)
strany. aby nebolo narusené nikoho siukromie.



Vzhl'adom na uvedené Ziadaju Okresny trad v PreSove o zrusenie tzemného rozhodnutia
z dovodu, Ze stavebny trad si neopravnene urobil sam Usudok. odignoroval ich namietky
a dokazy a vydal nezékonné rozhodnutie na ich pozemku.

Prilohou odvolania je koépia ¢estného vyhldsenia p. Marie Fuchsovej zo dna 20.12.2021;
kopia rozhodnutia mesta Starda Luboviia & 336/2022-Sa zo dia 27.01.2023; vyjadrenie
odvolatel'ov k stanovisku stavebného tradu; képiu listiny Statneho notarstva v Starej Dubovni zo
dia 13.02.1980; kopia Dohody zo dna 13.02.1980; kopia Rozhodnutia Okresného narodného
vyboru €. Fin. OU 1031/1980 maj. -283/80 zo diia 01.02.1980; fotodokumentacia.

Stavebny firad vizvou & 336/2022-Sa zo diia 13.03.2023 oboznamil tdastnikov konania
o podanom odvolani podla § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v
lehote do 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.

K odvolaniu sa vyjadril projektant Ing. Tibor Petrik, Mierova 14, 064 01 Stara Luboviia
vyjadrenim doruc¢enym stavebnému tradu dna 03.04.2023, v ktorom uvadza, Ze pri umiestiiovani
stavby rodinnélio domu vychadzal z § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 332/2002 Z. z., nakol'ko sa stavba
umiestiiuje v stiesnenych podmienkach. Dalej uvddza, Ze na preukdzanie opodstatnenosti
umiestnenia stavby doloZil diagram preslnenia najnepriaznivejsie umiestnene] obytnej miestnosti
existujuceho rodinného domu na susednom pozemku a poukazuje na projekt poZiarnej ocinany
navrhovaného rodinného domu, ktory nepreukazal negam ne dopady umiestnenia navrhovanej
stavby na jestvujuct 10d11111y dom. Uvadza tiez, Ze situovanie vstupu do rodinnych domov
neupravuje Ziaden pravny predpis, apreto predmetmi namietku odvolatelov povazuje za
neopodstatnen.

K odvolaniu sa vyjadrili aj stavebnici spoloénym vyjadrenim, doruéenym stavebnému
uradu diia 03.04.2023, v ktorom uvédzaju, Ze z im dostupnych informacii nemolilo dojst’ v roku
1980 ku kiipe pozemkov registra C KN parc. €. 1625/1, 1601, 1602, k. 4. Stard Luboviia, ako
tvrdia odvolatelia, nakolko v tom ¢ase rodifia nebohého Antona Fuchsa eSte zili. Uvedené
pozemky boli predmetom dedi¢ského konania aZ po smrti matky nebohého Antona Fuchsa
vroku 1986. Aktualny viastnik uvedenych pozemkov, udmila Furtkevi¢ova. nadobudla
pozemky registra C KN parc. ¢. 1601 a 1602, k. 9 Stard Luboviia vroku 1990 na zaklade
darovacej zmluvy N 355/90, NZ 371/90 a pozemok registra C KN parc. ¢. 1625/1, k. 4. Stara
Lubovila nadobudlia v roku 2006 na zaklade darovacej zmluvy 1257/05.

Uvadzaju, Ze pozemok odvolatelov (registra C KN pare. €. 1625/3, k. 1. Stara Cuboviia)
v minulosti patril ich rodine, ale obdobie vyvlastiiovania sposobilo, Zze majitelom uvedeného
pozemku sa_stal Ceskoslovensky 3tat. Zuvedeného dbvodu odvolatelia kupili predmetny
pozemok od §tatu. Suma za pozemok vsak bola prili§ nizka, a tak sa susedia dohodli, Ze za
pozemok doplatia dnes uZ zosnulému Antonovi Fuchsovi sumu 4000 Kés, ¢o potvrdila aj
manzelka nebohého. Navyse uvadzaji, Ze pozemok registra C KN parc. €. 1625/3, k. u. Stara
LCuboviia nema m¢ spolo¢né s pozemkom, na ktorom chet stavebnici postavit' rodinny dom.

Z uvedeného je podla stavebnikov zrejmé, Ze cielom odvolatelov je zabranif vystavbe
rodinného domu a preto vyuzivaji vietky mozné prostriedky.

Zéverom uvadzaju, Ze oni nemaji pochybnosti oich vlastnictve, ¢o dokazuju aj
priloZzenymi dokumentmi. Nepravdivé tvrdenia odvolatelov povazujl za neakceptovatelné
a sposobujiice 1m ¢asové, finanéné a psychické ujmy.

Prilohou uvedeného vyjadrenia je kopia rozhodnutia Statneho notérstva v Starej Cubovni
¢. D 342/86 zo dita 28.08.1986; kdpia rovnopisu notarske] zapisnice ¢, N 355/90 NZ 372/90 zo
dila 24.09.1990; kopia osvedcenia o dediéstve ¢. D 215/02 Dnot 82/02 zo diia 04.06.2022; kdpia
darovacej zmluvy zo dila 03.10.2005; kopia dodatku k ¢estnému vyhlaseniu Marie Fuchsovej zo
dila 06.02.2023.
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Vzhladom ktomu, Ze stavebny urad o odvelani nerozhodol sam, predlozil ho

sprievodnym listom ¢. 336:2022-Sa zo dila 11.04.2023 spolu s kompletnym spisovym
materialom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky. oddelenie S$titnej stavebnej
spravy. ako prisluiny odvolaci orgdn (dale] len ,odvolaci organ™), preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu podla ustanoveni § 59 ods. | spravneho poriadku a porovnal ho
s pravinymi predpismi vieobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovatefnymi. ako aj s dévodmi
odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Navrhovatelia podali dia 03.08.2022 na mesto Starda Duboviia navrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby: . .Rodinny dom™ na pozemku registra C KN parc. & 1601/3,
160272, k. 0. Stara Cubovia.

Prilohou uvedeného navrhu je doklad o zaplateni spravneho poplatku ¢. 3/5760/2022 zo
diia 03.08.2022.

Stavebny tirad vyzvou & 336/2022-Sa zo dia 22.08.2022 vyzval navrhovatelov, aby
v lehote do 30 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, v siilade s § 35 ods. 3 stavebného zakona svoj
navrh doplnili o:

- projektovi dokumentdeiu, ¢ast’ ProtipoZiarna ochrana stavby, vypracovanil opravnenou
osobou,

- pisonmy svhlas vlastnikov susediacich pozemkov v pripade zisahu poZiame
nebezpecného priestoru do ich pozemkov,

- pisomny sthlas vlastnikov susednych nehnutel'nosti s osadenim stavby rodinného domu,

- pisomny suhlas mesta Stard Cubovila s umiestnenim vodovodnej, kanalizaénej a plynovej
pripojky,

- rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknutych
organov statnej spravy a obee.

Zaroven stavebny wrad podla § 29 ods. 1 spravaeho poriadku lizemné konanie prerusil
a navrhovatel'ov upozornil, Ze ak v uréene] lehote nebudi nedostatky ich podania odstranené,
podla § 35 ods. 3 stavebného zékona bude predimetné konanie zastavené.

Nasledne navrhovatelia na stavebny urad doloZili: projektovii dokumentacin z 03/2022;
sthlas Cudmily Furtkevicovej zo dia 19.01.2023 a zo dita 05.09.2022; kopiu kiipnej zmluvy zo
dia 26.04.2022; stanovisko Okresného tradu Stard Lubovila, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢. OU-SL-OSZP-2022/002843-002 zo dnia 24.03.2022; stanovisko Okresného tiradu
Stara T'uboviia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-SL-OSZP-2022/002844-002 zo
diia 24.03.2022; vyjadrenie Okresnéhio uradu Stara Cubovila, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-
SL-PLO-2022/004067-002 zo diia 03.05.2022; stanovisko Ministerstva vaitra SR ¢. CPPO-OTI-
2022/002633-174 zo dna 14.10.2022; stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR. sekcie
Zelezniénej dopravy a drah & 38540/2022/SZDD/101437 zo diia 10.10.2022: stanovisko
Ministerstva  dopravy avystavby SR, sekcie Zeleznicnej dopravy a drah &
28159/2022/SZDD/58972 zo dita 06.06.2022; stanovisko Zeleznic SR, GR. odbor expertizy &.
34205/2022/0230-3 zo dia 18.07.2022; vyjadrenie Podtatranskej voddrenskej prevadzkovej
spolo¢nosti, as. ¢ P-6977/2022 0-7581/2022; vyjadrenie VSD as. ¢ 5697/2022 zo dia
15.03.2022; vyjadrenie SPP-distriblcia, a.s. ¢. TD/KS/0122/2022/Hy zo diia 06.04.2022;
vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. &. 6612227846 zo diia 08.06.2022; vyjadrenie Prva internetova.
s..0. ¢ 33/2022 zo dia 07.09.2022; vyjadrenie Norttel s.r.0. zo dia 19.09.2022; zéavizné
stanovisko mesta Stara LCubovila ¢ 135937/22-Ha 1724/22-Ha zo dna 26.05.2022; zavdAzné
stanovisko mesta Stard [ubovia &. 2772/22-Zd zo diia 03.10.2022: zdvizné stanovisko mesta
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Stard Lubovia ¢ 2006/22-Zd zo dna 29.06.2022: sthlas mesta Starda Tuboviia &
19918/2554/2022-SMM zo dita 14.00.2022.

Stavebny trad ozndmenim & 336/2022-Sa zo dia 27.09.2022 ozndmil v silade
s ustanovenim § 36 ods. | a 4 stavebného zakona zacCatie izemného konania dotknutym organom
a ucastnikom konamia a nariadil tistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na den
25.10.2022. Zéaroven ich upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskor
pri ustnom pojednavani a Ze na neskor podane namietky sa neprihliadne. V rovnakej lehote mozu
oznamit svoje stanoviskd dotknuté organy. inak sa ma za to, Ze ich stanovisko je kladné.
Zaroven ich upozornil na moZnost' dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom alebo inym
zastupcom.

Dna 24.10.2022 boli na stavebny drad dorucené spoloéné namietky odvolatelov ako
ucastnikov konania. v ktorych uvadzaji. Ze prikladaji Cestné vyhlasenie ako ddkaz na
preukazanie ich tvrdenia, ktorého predmetom je rozpor vo vlastnictve pozemku. na ktorom ma
byt umiiestnena stavba rodinného domu.

Z tistneho pojednavania bol spisany zdznam zo diia 25.10.2022, v ktorom je uvedené, Ze p.
Havran vzniesol majetkopravau namietku prekracujben pravomoci stavebného vradu. a tak
stavebny urad konanie prerusi a odkaze U¢astnikov konania na sud.

Prilohou zapisnice je prezenéna listina podpisana pritomnymi ti¢astnikmi konania.

Nasledne stavebny trad vydal rozhodnutie & 336/2022-Sa zo ditia 26.10.2022, ktorym
podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona v spojemi s § 46 spravneho poriadku prerusil vzemné
konanie z dovodu vznesenia obéianskopravnej namietky do doby, kym rozhodnutie sudu vo veci
nenadobudne pravoplatnost. Zaroves uréil Géastnikom konania lehotu 60 dni odo dila dorudenia
tohto rozhodnutia na predloZenie dokazu, ze na side bol podany navrh na rozhodnutie v spornej
veci. Uéastnikov konania sidasne upozornil, ze ak ndvrh nebude v uréenej lehote podany, moze
s1 stavebny tirad urobit’ o ndmietke tsudok sam v zmysle § 137 ods. 3 stavebného zdkona.

Dha 02.01.2023 bolo na stavebny urad dorucené spelo¢né vyjadrente Jana Havrana
aMarie Havranovej, v zastipeni Pavlom Havranom. bytom Mytna 607/47, 064 01 Stard
Luboviia, ktorym Ziadaji stavebny trad, aby dosledne prehodnotil jemu zname skutoénosti
v danej vecl a spravodlivo rozhodol. Uvadzaju. Ze stavebnicl nemézu stavat’ rodinny dom na
pozemku, ktory im nepatri. Tvrdia, Ze podiely z momentalne stavebného pozemku, boli
protipravne prevadzané dedenim a darovacimi zmluvami na Ludmilu Furtkevicovil, rod.
Fuchsovii, ktora chee predmetny pozemok protipravne previest na stavebnikov,

Na uvedené vyjadrenie stavebny wrad reagoval odpovedou & 336/2022-Sa zo dia
05.01.2023, ktorej obsahom je pripomenutie skuto¢nosti, Ze dia 26.10.2022 bolo vydané v danej
veci rozhodnutie, ktorym ich stavebny trad, ako uc¢astnikov konania, odkazal na std a sudasne
tzemné konanie o umiestneni stavby prerusil. Zaroven zdéraznil, Ze uvedenym rozhodnutim
bola uréena lehota 60 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na predlozenie dokazu, Ze na
sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Uviedol tiez, Ze predmetné rozhodnutie
bole dorufovane verejnou vyhlaskou, a teda defi dorudenia je defi 16.11.2022. Od tohto datumu
plynie lehota 60 dai na predloZenie dokazu o podani ndvrhu na sid. Sucasne ich stavebny trad
upozornil, Ze pre jednoznacné uréenie viastnickeho prava k stavebnému pozemku je potrebneé
rozhodnutie prislusného sudu.

Stcast'ou predlozeného spisového materidlu je aj dodatok zo dia 06.02.2023 k Cestnému
vyhlaseniu podpisany Mériou Fuchsovou.
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Nisledne stavebny urad vydal dita 27.01.2023 rozhodnutie ¢. 336/2022-Sa, podla § 39 a
§ 39a stavebneho zakona. ktorym rozhodol o umiestneni stavby , Rodinny dom™ na pozemku
registra C KN parc. ¢. 1601/3. k. 0. Stard LTuboviia. pre navrhovatelov s oddvodnenim, ze
preskimanim predloZeného ndvel dospel k zdveru, Ze predmetni stavbu mozno umiestnit,

a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
K postupu stavebného tiradu a podanému odvolaniu uvadzame:

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre yvdanie fizemmného rozhodnutia sii
nzemmé plany obel a zon. Ak pre ficemie nebol spracovam’ iizennn' plan obce alebo zény,
podkladom na vydanie sizemného rozhodnutia sit spracované itzenmoplénovacie podkiady podla
§ 3 a ostamé existujtice podilady podlia § 7a; inak stavebmy' iirad obstard v rozsahu
nevylmutnom na vvdanie tizemmého rozhodnutia iné podklack, najméi skutocnosti ziskané
viastnymi prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona. stavebmy iirad v dizemmom konani posidi névrh
predovietlym = hadiska starostlivosti o Zivotné prosiredie a potrieb poZadovaného opatrenia v
tizemi a jeho ddsledkov, preskiuna navilt a jeho silad s podkladmi podia odseku 1
a predehédzajiicimi rozhodnutiami o iizemi, postidi, & wwhovuje vieobecivm teclmickym
poiadavkam na vystavbu a vseobecne techmickym poiiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmed-enou schopnoston polpybu, pripadne predpisom, kroré ustanovujir Invgienické,
protipoZiaine podmienky, podmienky bezpeénosti préce a techmickych -ariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiarky, ochrany
polnohospodarskelio podnelio fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
inyumr organoni.

Prvoradym zaviznym podkladom pre postdenie navrlm na vydanie tuzemného
rozhodnutia st schvalené Uzemné plany obei alebo zén. V uzemnom konani je dolezité, aby
stavebny trad pri rozhodovacej ¢innosti vZdy vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu v fizemi.
Musi preskumat’ navrh na vydanie tizemného rozhodnutia z hi'adiska jeho siladu s podkladmi
uvedenymi v § 37 ods. 1 stavebného zakona. Az nasledne posudi predlozeny navrh z hl'adiska
starostlivosti o Zivotné prostredie, postdi & navrh vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vieobecnym technickym poziadavkdm na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientcie; postdi navrh z hlladiska jeho suladu so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najméd z hladiska
dodrzania podmienok hygienickych, bezpeénostnych, protipoziarnych, ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného tradu, aby podl'a vyhodnotenia konkrétnych podmienok
na umiestnenie stavby vuzemi, podla vyhodnotema projekiove] dokumenticie stavby
predlozene} v tzemmnom konani, vyhodnotenia splnenia poziadaviek dotknutych orgdnov
spoluposobiacich v konani a vyhodnotenia nédmietok tiéastnikov konania dospel k zaveru, &i
umiestnenie stavby povoeli alebo navrh zamietne.

Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je wslovue ustanovené inak, vztalmji sa na
konanie podla tolito zdkona vieobecné predpisy o spraviom konani.

Podl'a § 59 ods. | spravneho poriadku, odvolaci orgdn presiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsalu; ak je to nevvhnuné, doterajsie konanie dophii, pripadne -istené vady odstréni.

Na ziklade podaného odvolania, pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval
odvolaci organ samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupfia a konstatuje,
ze vychodiskovym podkladom pre posidenie podaného navrhu (§ 37 ods. | stavebného zdkona)
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby je schvaleny uzemmny plan mesta Stard
LCubovia.
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Mesto Stara Luboviia ma platny tzemny plan mesta. schvaleny mestskym
zastupitel'stvom uzn. €. 133 zo dida 17.09.2015 v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Jeho
zavizna Cast bola vyhlasend VZN ¢. 59 zo dida 17.09.2015 v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

V zédvaznom vykrese graficke) casti tzemného planu mesta ¢. 3 Komplevn® whres
priestorového usporiadania a funkéného wuZivania tizemia s vyznacenou zdvdznou dcastou
riesenia a verejnoprospesm'eh stavieb, je stavba umiestnena podla geometrického planu €. 61-
192/2022 zo dia 07.04.2022 na pozemku registra C KN parc. ¢. 160273, k. 0. Stard Tuboviia,
ktora ma funkéné urCenie ako plocha obytne] zastavby rodinnych domov (Brd 3/50).
Urbanisticke regulativy uréujiice moZnil zastavbu si uvedené v zavéizne] casti iizemného planu
mesta, v regulative 2.1 Funkéné plochy obvtnej zastavby rodimniel domov: max. podlaznost’ 3
NP (2 NP + podk10v1e) zastavanost’ pozeimku 50 %, koeficient zelene min. 20 %.

Podl'a projekiove] dokumentacie ide o stavbu rodinného domu, ktory je samostatne stojacl,
nepodpivniéeny. jednopodlazny s valbovou strechou. Zastavana plocha stavby vratane terasy je
182.80 m*. Vzhl'adom na umiestnenie stavby a priamo stvisiacej pril'ahlej zahrady na pozemku
registra C KN pare. ¢. 160172, k. 0. Slard Tuboviia, klord podla zdviizného vykresu ¢. 3 md
taktiez uréené funkéné vyuzitie ako plocha rodinnych domov, bilanénad plocha na umiestnenie
stavby je 643 m’. Zastavanost pozemku stavbou je 28,42%. Spevnené plochy nie su jednoznadne
vymedzene v projektovej dokumentacu, avsak vychadzajic z vykresu Situacia. spevnené plochy
a zastavand plocha stavbou je plocha cca 385 m’, plocha zelene je cea 259 m’, a teda koeficient
zelene je cca 40 %.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ uvadza, Ze navrhované umiestnenie stavby
,Rodinny dom™ na pozemku registra C KN parc. ¢ 160173, k. 0. Stard Luboviia, je v siilade
s uzemnym plinom mesta Stara Fuboviia,

Podla § 39 stavebného zakona, v tizemmom rozhoduuti vvmed=i stavebmy' tirad tizemie na
navrhiovany iicel a uréi podmienky, Iforvini sa zabezpecdia =duginy spoloénosti v izemi, najmd
stlad s cielmi a zamermi iizenmého planovania, vecnd a éasova koordindcia jednotlivi'ch stavieb
aineh  opatreni  viizemi  apredovietlym  starostlivost' o fivoné prostredie  véitane
architeltonicky'cli  a wrbanisticlyelt  Todnotr v iizemi, arozhodne o némierkach ficastnikov
konania. V rozhodmiti o umiestneni stavby si v odovodnenyeh pripadoch stavebin® firad macze
winadif prediozenie podrobnejsicl podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej casti; podla
niclh moze dodatocne uréit dalsie podiieniy, ktoré sa musia zalrmit do stavebného povoleria.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zakona. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urciuje
stavebin’ pozemok, wmiestinge sa stavba na from, wréyjit sa podmienky na winiestnenie stavby,
uréjtt sa pofiadavky na obsalt projektovej dokumenmtGcie aéas plamesti rezhodnutia.
Umiestnenie stavby sa wznadi v grafickej prilohe tizemného rozhodrutia.

Podla § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na wmiestnenie stavby sa wréia
poziadavky a} na ochranu privody a krajiny a na zabezpecenie starostiivosti o Zivoiné prosiredie,
b} na zabe-peéenie siladu urbanistického riesenia a architekronického riesenia stavby s okolitym
Zivotnvm prostredim, naimd na vwikové a polohové wmiestnenie stavby vrdtane odstupov od
hrawnic pozemku a od susednyvch stavieb, na visku stavby, pristup a uiivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostoun polivbu a orientacie, na napojenie na siete teclhnického vybavenia,
napojenie na pozemmé konnmikacie, na podiel zastavanej plocln a nezastavanej plocin zo
stavebného pozemlku vratane poZiadaviek na nipravu jelio nezastaveoriel pléeh, ¢) v ph’*mjz}ce

= chranenyeh éasti krajiny alebo = ich biizkosti, d) vyplivajiice zo stanovisk dotknutich or 2dnov.
Utelom tUzemného rozhodnutia je v spravnom konani na zéklade poznania Uzemia,
platnej tzemmnoplanovace) dokumentacie, izemnoplanovacich podkladov, alebo inych podkladov
urit’ stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom awréit podmienky pre spracovanie
projektove] dokumenticie stavby pre stavebné povolenie. Umiestnenie stavby sa vyznadi
v graficke] prilohe tzemného rozhodnutia, ktora stavebny rad v konani overi a ma tvorit’ jeho
neoddelitel'nt sicast’.
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V danom pripade stavebny trad postupoval v stlade s § 39 a § 39a stavebného zakona.
Vuzemnom rozhodnuti podrobnejiie urcil podmienky na umiestnenie stavby v zmysle § 39a
stavebného zakona a uréil poziadavky na obsah projektove] dokumentacie.

V tejto stivislosti odvolaci organ upozoriuje stavebny tirad, Ze umiestnenie stavby sa ma
vyzuacit v overene) grafickej prilohe tzemmeého rozhodnutia. ktord ma byt neoddelitelnou
suc¢ast'ou tohto rozhodnutia. nie len ako priloha pre navrhovatela.

Uvedené pochybenie stavebného tradu vsak nezaklada nezakonnost napadnutého
rozhodnutia anie je dévodom na jeho zruSenie., najmi z hl'adiska dodrzania zasady
hospodarnosti konania.

K namietkam odvolatelov, Ze nesuhlasia s rozhodnutim stavebného uradu, ktorym ich
odkazal na stid a zdroven namietaji, Ze stavebny urad konal nad rdmec svojich kompetencii
a riadil sa vlastnym sudkom, odvolaci organ uvadza:

Podla § 137 ads. 1 stavebného zakona, stavebné trady vwkondavajiice konanie podla tohito
zakona, sa pokiisia vidy aj o dosialwuitie dohody nicastikov pri tveh némietkach, ktoré wplhivajii
= viastnickyel alebo inyelt prav & pozemkom a stavbam, ale prekracujit rozsah pravomoci
stavebného tirachi alebo spolupésobiacicl orgdnov Statnej spravy.

Podl'a § 137 ods. 2 stavebného zakona. ak med=i ticastilmi konania neddjde & dohode o
namietke podla odselku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by —nemoznila uskutoénit
poZadované opatrenie alebo by ho wmoZnila uskutoénit' len v podstatne inej miere alebo forme,
odkaze stavebny iirad navrhovarela alebo iného iidastika podla povalny némvierky na sid alebo
na iny prisiusiny’ organ a konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 stavebneého zakona, sravebuy drad uréi lehotn, v kiorej sa musi
prediozit dékaz, e na siide, pripadne inom prisiusnom orgéne bol podany néavrh na rozhodimitie
v spornej veci. Ak navrli nebude v uréenej lehote podany, moze si stavebmny’ tirad urobit usudok o
naniietke sam a rozhodniit vo veci.

Uvedené ustanovenia upravuji postup stavebnych tradov v konaniach podla stavebného
zdkona v pripade, Ze udastnici konania uplatnia v konani obéianskopravne a iné namietky,
ktorgch rieSenie nie je v kompetencii stavebného tradu, napr. uplatnia namietkn uréenia
viastnictva k pozemku alebo stavbe.

V pripade, Ze ide o namietku, ktora keby bola opravnenda, by znemoznila uskutoénit
navrthovantt stavbu a jej zmenu alebo iné pozadované opatrenie, alebo by ich umoZnila
uskutoénit’ len v podstatne inej forme alebo miere (to znamend, Ze jej rieSenie ovplyvni
rozhodnutie vo veci) a medzi tcastnikmi konania neddjde k dohode, stavebny trad je povinny
konanie prerudit’ a odkazaf Gcastnika konania podl'a povahy jeho namietky na sid alebo na iny
prislusny organ. Ugastnikovi konania urdi lehotu, v ktorej predlozi dékaz, ze podal ndvrh na sid
alebo iny prislusny organ na rozhodnutie v spornej veci.

V danom pripade stavebny urad postupoval v silade sust. § 137 stavebneého zakona,
pokusil sa o dosiahnutie dohody Géastnikov konania, ale nakolko k uvedenej dohode nedoslo,
stavebny trad rozhodnutim ¢ 336/2022-Sa zo diia 26.10.2022 prerudil predmetné konanie.
Odvolatelov, ako udastnikov konania, ktori v priebehu konania vzniesli ob¢ianskopravanu
namietku, odkdzal na sid aur€il im lehotu 60 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia na
predloZenie dékazu, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci.

Nakolko stavebnym uradom uréend lehota uplynula méme. stavebny trad po
prechadzajicom upozorneni, si v danej veci urobil tisudok sém a vydal odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené mé odvolaci organ zato, Ze stavebny urad postupoval v danej veci
v stilade so zakonom a uvedenmi namietku povazuje za neopodstatnent.

K dokazom. ktoré odvolateha predlozili na preukdzanie ich tvrdeni tykajacich sa
vlastnickych prav k stavebnému pozemku., odvolaci organ uvadza:
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Podla § 69 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich
predpisov {dalej len . katastralny zakon™), wipis = listir vlasmictva alebo jeho Idpia, kopia =
katastrdlnej mapy alebo kopia = mapy w-éeného operdru, \pis - pozemkovej kuilny alebo wWpis zo
Zeloznicnej knily alebo ich képie sit verefné listinv; verejnou listinou je aj identifikacia parcely
vvliotovena v listinnej podobe.

Podla § 70 ods. I, 2 katastralneho zakona, iidaje katastra uvedené v § 7 sit hodnoverné, ak
sa nepreukize opak. Udaje katastra, a to tidaje o prévach k nehnutelnostiam, parcelné éislo,
geontetrické urcenie nelnntelnosti, druh pozemku, geometricke uréenie a vymera katastraineho
nzemia, nazov katastralnelio  dzemia, vymera poluchospoddrskej jednotly alebo lesnej
hospoddrskej jednorky, alebo orgamizacénej jednotkv, idaje o zdkladmich a podrobinelr
polohovyeh bodovieh poliach, nidaje o bodovvel poliach, ako aj Standardizované geografické
nazvy si hodnoverné a =avd-=né, ak sa nepreukaze opak. Zavizm'm tidajom katastra nie je drulr
pozeniku evidovaného ako parcela registra ,, E“.

Podla § 71 ods. 2 katastrdlneho zdkona, zdwi=né iidaje karastra siiia ako podklad na
pisomne vyvhotovenie verefiy'eh listin a inveli listin.

Pojem hodnovernost’ iidajov znamena. Ze sa kazdy méze spol'ahniit’ na to, Ze tieto tdaje su
pravdivé, moZno im verit' a spolahmitf’ sa na ne. Hodnovernost' je mozné vyvratit, teda
preukazat’ opak. Ide o materialnu publicitu katastra.

Hodnovernost' tdajov modze byt aj spochybnena, napr. v pripade duplicitného vlastaictva k
te] istej nehnutelnosti. V tom pripade je na nehnutelnost vyznadena poznamka podla § 39
katastralneho zakona, ktord ma obmedzujici charakter a ¢asto je dévodom na zamietnutie navrhu
na vklad, nezapisanie listiny, prip. nevydanie rozhodnutia podl'a stavebného zdkona.

Zaviznost tdajov katastra znamend, ze jedine tieto udaje sa mézu pouZivat' v pisomnych
vyhotoveniach zmluv alebo listin, st podkladom pre geodetické préce, Statistické ucely ana
preukazanie vlastnickeho prava k stavebnym pozemkom.

V danom pripade z listov vlastnictva &. 2248 a 831 jednoznacne vyplyva, Ze vyluénon
vlastni¢kou pozemkov C KN pare. & 1601, 1602 a 1625/1. k. . Stara LCuboviia je Tudmila
Furtkevi€ovd, bytom Mytna 45/606, 064 01 Stard Luboviia. Uvedena skutoénost’ nebola
spochybnena ani obmedzujiicou poznamkou podl'a § 39 katastralneho zakona, ani predloZenym
Sestnym vyhldsenim, ani dohodou zroku 1980, resp. rozhodnutim zroku 1980, ktorych
predmetom bolo zriadenie prava osobného uZivania pozemku registra C KN parc. ¢. 1625/3, k. 6.
Stara Cubova. Odvolaci orgdn uvddza, ze predlozené Cestné vyhldsenie zo dia 20.12.2021
neobsahuje Udaje o pozemku, resp. pozemkoch (parcelné <isla), ktorych sa dané Cestné
vyhlasenie tyka a predmetom uvedenej predlozenej dohody a rozhodnutia z roku 1980 je pravo
osobneho uzivania pozemku registra C KN pare. ¢. 1625/3. k. 1. Stard Cuboviia.

Vzhl'adom na uvedené je zrejme, Ze odvolate!'mi predlozené listinné dokazy sa nedotykaja
pozemku, na ktoron ma byt umiestnend stavba rodinného domu navrhovatel'ov, a preto odvolaci
organ povazuje predmetné namietky za irelevantné.

K namietkam odvolatel'ov, Ze nesihlasia s tym, Ze stavebny virad vyhodnotil ich ndmietky
ako nedovodne, odvolaci organ uvadza, Ze povinnost'ou stavebného Uradu je sa vysporiadat
s namietkami U¢astnikov konania, ¢o vdanom pripade bolo splnené. Uvedena povinnost
nezaklada stavebnému tradu povinnost’ vznesenym namietkam t¢astnikov konania aj vyhoviet'.

K ndmietke. 7e umiestnenie navrhovanegj stavby je vrozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky ¢&.
532/2002 Z. z., odvolaci orgdn uvddza, Ze v zmysle predloZenej projektovej dokumenticie je
navrhovany rodinny dom vzdialeny od existujiceho rodinného domu odvolatelov 4.565 m,
z toho 3 m od spolocnej hranice s pozemkom registra C KN parc. &. 1625/3, k. . Stara Luboviia.
Z predlozeného spisoveého materidlu je zrejmé, Ze projektant pri umiestiovani stavby vychdadzal
z § 6 ods. 3. 4 a5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., nakol'ko sa stavba rodinného domu umiestiiuje
v stiesnenych podmienkach. V danom pripade je splnend podmienka § 6 ods. 3 diuha veta,
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a teda, ze vzdialenost rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako
2 m. Vzdialenost’ medzi rodinnymi domami je zniZend na cca 4.5 m a ked'ze sa v protil'ahlej
stene existujuceho rodinného domu nachadza jedno okno z obytnej miestnosti odvolatelov,
vzmysle § 6 ods. 5 uvedenej vyhlasky doloZil projektant vypoéty a merania preukazujice
splnenie poziadaviek na vzdjomné vzdialenosti podla ods. [, a to konkrétne diagram preslnenia
najnepriaznivej$ie umiestnenej miestnosti jestvujiicelo rodinného domu a projekt poZiarnej
ochrany navrhovaného rodinného domu. kiorymi neboli preukazané negativne dopady
umiestnenta stavby na existujici rodinny dom vo vlastnictve odvolatelov.
Vzhl'adom na uvedené je ndmietka odvolatel'ov neopodstatnena.

K namietke tykajucej sa nevhodne orientovaného vstupu do domu z vychodnej strany,
odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoZiiuje s vyjadrenim projektanta, doru¢enym stavebnému iradu
dna 03.04.2023, ato. Ze situovanie vstupu do rodinnych domov nevymedzuje Ziadny pravny
predpis, am Uizemny plan mesta Stard Duboviia, a preto odvolaci organ povazuje tiito ndmietku
za neopodstatnenti.

K namietke odvolatel'ov, Ze so stavbou neshlasia 2 dovodu straty stkromia odvolaci
organ uvadza, Ze v danom pripade ide o izemné rozhodnutie, ktoré nezaklada navrhovatel'om
prévo stavbu realizovaf, ateda vykonom tohto rozhodnutia neddjde na strane odvolatelov
k obmedzovaniu ich vlastnickych ani inyeh prav.

S poukazom na uvedené skutoénosti, odvolaci organ povazuje predmetni namietku za
neopodstatnem.

Odvolaci organ upozorfiuje stavebny urad, Ze pri preskimani predlozeného spisového
materidlu zistil, Ze vykurovacim médiom bude v danom pripade zenmy plyn. Zdroj tepla je
podla vykonu do 50kW vzmysle platnej legislativy zaradeny ako maly zdroj znecistenia
ovzdudia, ateda vstavebnom konani bude potrebné zabezpeCit stanovisko prislusného
spravineho organu ako suhlas s malym zdrojom zneéistenia ovzdusia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravay orgdn je povimn' zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za t'mi uidelom si obstarat potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom 1ie je
viazany len névrlimi ncastiikov konania.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vsetkych podstatnyelh skutoénosti
vstlade s prisludnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost spravneho
organu zistit' vietky rozhodujiice skutoénosti bez ohladu na to, ¢i budd v prospech alebo
neprospech fi¢astnika konania.

Podla § 46 spravneho poriadkn, rozhodnutie musi byvt' v sitlade so =dkonmi a ostatmyni
pravayvmi predpisni, musi ho vvdat' orgdn na to prislusmy, musi vychad-at' zo spolahlive
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Tymto sa ustanovujil poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré
v danom pripade stavebny Grad dodrzal.

Odvolaci organ po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu a s postupom
stavebného tradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v
konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’
za nespravne a muselo byt preto zmenené alebo zrusené. Stavebny urad postupoval v sulade s
prislusnynu ustanoveniami stavebnélio zakona a spravneho poriadku.

Vychadzajic z uvedeného bolo potrebné rozhodntit” tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.
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Poulenie:
Toto rozhodnutie je v zmysle § 39 ods. 4 zdkona ¢. 71°1967 Zb. o spravnom konani

kone¢néanie je mozné proti nemu podat odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelne
prislusnym studom.

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doruéi u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po
dobu 15 dni na tiradnej tabuli Okresného tradu PreSov. Namestie mieiu 3. 080 01 PreSov
(posledny def vyvesenia je diiom dorucenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle
Okresného dradu PreSov, ako aj na centralnej Uradnej elekironickej tabuli na stranke portalu
www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul'a™. Této pisomnost’ sa su¢asne zverejni na tiradnej
tabuli mesta Stara Cuboviia a na jeho webovom sidle.

94, 086, 2013

Vyvesene dila: .ovvveeerivnrviinneinenns Zvesené dia: .....ocveereiienn et

Peciatka, podpis: ' Peéiatka, podpis:

Ucastnici konania:
Zname a nezname praviické a fyzické osoby. ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam. moézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté.
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